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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1184/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1184/18, Sad
Apelacyjny w Krakowie — w sprawie z odwotania M. S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Krakowie — oddalit apelacje odwotujgce;j
sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl U 2004/17, w ktérym Sad
Okregowy oddalit odwotanie M. S. od decyzji organu rentowego z dnia 16 maja
2017 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowa.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt 24 k.p.c.



W ocenie skarzgcej jej skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do
rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnos¢ zarzutu, (a) co do wadliwego
zgromadzenia dowoddéw i odmowy przeprowadzenia oceny znanych sgdowi
cywilnemu dowodow, korespondujgcych w 100% z zarzutem apelacji, a takze
(b) wprowadzenia nieznanej procesowi cywilnemu zasady zwigzania sadu
cywilnego jednym dowodem (ktérego wage sad apriori przyjgt i zaakceptowat bez
konfrontacji z innymi znanymi dowodami), a takze (c) wydanie orzeczenia przez
sad drugiej instancji bez uzyskania ostatecznego stanowiska strony i umozliwienia
wypowiedzenia sie, chociazby na pismie co do oddalonych wnioskéw dowodowych
i ewentualnych argumentéw drugiej strony (uwzgledniajgc rezim wynikajgcy z
sytuacji covidowe)).

Wskazano, ze istnieje istotna rozbieznoS$¢ w orzecznictwie pomiedzy
stanowiskiem zajetym przez Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie Ill AUa 1184/18
(bedacej przedmiotem skargi) a stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie w
sprawie Il AUa 1451/11 z dnia 3 lipca 2012 r., w ktorym Sad Apelacyjny stwierdzit

,decyzja inspektora sanitarnego ma charakter deklaratoryjny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony tym, ze istnieje ,istotna rozbieznos¢ w orzecznictwie...”



(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4
k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

W uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do

rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgca poza powotaniem sie



na wskazane w uzasadnieniu wniosku orzeczenia sgdowe nie przedstawia
odpowiedniej analizy interpretacyjnej w zakresie charakteru prawnego decyzji
powiatowego inspektora sanitarnego wydanej w przedmiocie stwierdzenia choroby
zawodowej, analizy uwzgledniajgcej szczegdlny tryb wydawania takiej decyzji oraz
mozliwos¢ wniesienia odwofania od decyzji adekwatnego organu. Ze skargi
kasacyjnej nie wynika jednoznacznie, czy wnioskodawczyni ubiegata sie przed
inspektorem sanitarnym o uznanie zespotu de Quervaina jako choroby nadgarstka
za chorobe zawodowg oraz, czy kwestia ta stata sie przedmiotem rozpoznania
przez Naczelny Sgd Administracyjny.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz



sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzgca poza prostym zanegowaniem stanowiska zaskarzonego wyroku
nie przedstawia przekonujgcej argumentacji polemicznej, w ktorej wykazataby
oczywistg zasadnos$é¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Uzasadnienie wniosku ignoruje w swojej konstrukcji stanowisko
zaskarzonego wyroku w zakresie oceny zasadnosci dochodzonego w sprawie
roszczenia — stanowisko bardzo szeroko przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, Zze
whnioskodawczyni otrzymywata od 16 maja 2017 r. do 13 marca 2020 r. rente z
ogolnego stanu zdrowia. ZUS w decyzji z dnia 17 maja 2017 r. odmowit przyznania
jej renty z tytutu choroby zawodowej, stwierdzonej w 2010 r. przez inspektora
sanitarnego. Sad, po dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy stwierdzit, ze z
powodu tej choroby zawodowej (zesp6t ciesni nadgarstka) nie wystepuje — po
operacjach przeprowadzonych z pozytywnym skutkiem) niezdolnos¢ do pracy. Z
ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze odnosnie do stwierdzenia innych choréb
nadgarstka wnioskodawczyni nie wyczerpata petnej drogi administracyjnoprawnej w
celu uznania jej za chorobe zawodowag. Opinia biegtego sgdowego lekarza
ortopedy wskazuje, ze zespdét de Quervaina jako choroba nadgarstka, mimo pewne;j
dysfunkcji, nie powoduje niezdolnosci do pracy. Z powyzszych wzgledéw nie
mozna uznac skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]






