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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. L. i D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 155/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacych na rzecz organu rentowego po 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2022 r.,
oddalit apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 24 stycznia
2022 r., mocg ktérego oddalono odwotania K. L. i D. B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 maja
2021 r., stwierdzajgcej, ze K. L. u platnika sktadek D. B. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia od 2 do 30 listopada 2018

r, a takze obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
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chorobowemu, wypadkowemu jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
o prace od 1 grudnia 2018 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg na
pozornos¢ zawartych kontrakitdow, co stusznie ustalit Sad pierwszej instancji.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze racjonalnos¢ i potrzeba zatrudnienia sg istotnymi
komponentami oceny waznosci zatrudnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 449). Stagd Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze catoksztatt materialu dowodowego nie
dawat podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona Swiadczyta na rzecz pfatnika prace,
w tym zwtaszcza w rozumieniu art. 22 k.p.

Skarge kasacyjng wywiédt petnomocnik ptatnika i ubezpieczonej,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku wskazat, ze
wniesiona skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania z uwagi na istotne
zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c.). W odniesieniu do istotnego zagadnienia prawnego skarzacy podkreslit, ze
wymaga wypowiedzi Sgdu Najwyzszego kwestia ciezaru dowodu, zwlaszcza w
zestawieniu z zasadg swobody dziatalnosci gospodarczej. Dlatego konieczne jest
stwierdzenie, na ktorej stronie spoczywa ciezar dowodowy w sprawie zainicjowanej
przez organ rentowy w przedmiocie objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego oraz czy powotanie sie przez organ rentowy na znang mu okolicznos¢
(na przyktad taka, jak fakt braku posiadania przez pracodawce wczesniej
okreslonego stanowiska pracy i prowadzenia mimo to skutecznie dziatalnosci
gospodarczej) odwraca ciezar dowodowy na drugg strone postepowania,
implikujgcy konieczno$¢ dowodzenia faktu przeciwnego, w szczegdélnosci w
zakresie celowosci podejmowanych dziatah w zakresie strategii finansowej
przedsiebiorstwa?

Z kolei w odniesieniu do drugiej podstawy przedsgdu zachodzi koniecznosc¢
wyktadni art. 83 k.c., a mianowicie, czy o pozornosci umowy o prace decyduje fakt
powstania niezdolnosci do pracy na krotko po nawigzaniu stosunku pracy? czy
mozna stwierdzi¢, ze umowa o prace zawarta zostata dla pozoru w rozumieniu
art. 83 k.c., a zgtoszenie do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego byto

fikcyjne, w sytuacji gdy pracownik realizowat inng prace niz umdwiona, a
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wynagrodzenie wyptacane bylo zgodnie z umowa, nie zas w zakresie
odpowiadajgcym faktycznie wykonanej pracy? czy o pozornosci umowy O prace
moze decydowac fakt wykazania niewielkiej liczby podjetych czynnosci w ramach
wykonywania obowigzkéw pracowniczych? czy rozumienie stosunku pracy jest
takie samo na gruncie kodeksu pracy i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Os sporu wyznacza zaskarzona decyzja, czyli rozstrzygniecie negujgce
pracowniczy i cywilny kontrakt odwotujgcej sie. Nalezy pamietaé, ze dla objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma
nie to, czy umowa o prace (zlecenia) zostata zawarta, lecz to, czy strony umowy
pozostawaty w umoéwionym stosunku prawnym. O tym, czy strony istotnie w takim
stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych,
decyduje faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
tego stosunku. Innymi stowy, do ustalenia, ze miedzy stronami doszto do powstania
stosunku pracy (zlecenia) nie jest wystarczajgce spetnienie formalnych warunkdéw
zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy, przygotowanie zakresu obowigzkow,
odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy
czy zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych, lecz konieczne jest ustalenie, ze
strony miaty zamiar wykonywa¢ obowigzki i to faktycznie czynity (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022 r., Il USK 573/21, LEX
nr 3352099).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Ill UK 32/06
(LEX nr 957422), do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze
dojs¢ wéwczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest

pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod
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pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r., | UK 186/05 (LEX nr
272575), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego zawarcia umowy o prace. Taki
tez poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2006 r., || UK 2/06
(LEX 1615997), w ktorym wuznat, Zze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1 k.p. W przypadku zgtoszenia do
ubezpieczenia osoby niebedgcej pracownikiem, decydujgce wiec jest
niepozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 275/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 96;
z dnia 30 maja 2006 r., | UK 161/05, LEX nr 957394, z dnia 2 czerwca 2006 r., | UK
337/05, LEX nr 203581 oraz z dnia 8 stycznia 2007 r., | UK 207/06, LEX nr 470024).

W literaturze podkresla, Zze jedng z najwazniejszych przestanek przy ocenie
zatrudnienia, brang pod uwage przez sady, jest to, czy doszto do podijecia i
wykonywania pracy w charakterze pracownika i to czy pracodawca przyjmowat
Swiadczenie pracy. Niemozliwe jest wiec przyjecie pozornosci zatrudnienia, jezel
dana osoba faktycznie podjeta zatrudnienie i wykonywata swoje zajecie, zgodnie z
tym, jak okresla to kodeks pracy. Sady - analizujgc te przestanke - biorg pod uwage,
czy pracodawca rzeczywiscie miat zapotrzebowanie na zatrudnienie kolejnego
pracownika, a nawet, czy utworzenie dla niego nowego miejsca pracy,
zaangazowanie nowego pracownika, byto ekonomicznie uzasadnione. Warto tez
zauwazy¢, ze wykonywanie sporadycznych czynnosci na rzecz pracodawcy,
niezwigzanych z umowa, z ktérej wynikatby stosunek pracy, nie moze by¢ uznane
jako swiadczenie umowionej pracy. W przypadku umowy o prace zawartej przez
ubezpieczong, Sad drugiej instanciji ustalit, Zze - mimo zawarcia umowy o prace oraz
wypetnienia formalnosci z tym zwigzanych - strony nie miaty zamiaru tej umowy
realizowa¢ i faktycznie nie mialo miejsce Swiadczenie pracy w rezimie
pracowniczym. Powyzsze doprowadzito do uznania przez Sad Apelacyjny, ze
odwiadczenie woli stron ztozone zostato jedynie dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.).
Pozornos¢ czynnosci prawnej jest natomiast okolicznosdcig faktyczng
niepodlegajgcg kontroli kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1996 r., || UKN 9/96,
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OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia
3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9, s. 33 oraz z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 21/09 (LEX nr 515699).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, nalezy podkresli¢, ze Sad
Apelacyjny oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy wybrat jedng =z
dopuszczalnych metod wyktadni prawa materialnego, a wiec poruszat sie typowag
drogg interpretacyjng, ktéra — co istotne — odwotywata sie do zasad doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania.

Powyzszy wstep i krotki zarys problemu byt niezbedny w celu odpowiedzi na
pytanie, czy skarzgcemu udato sie skutecznie zredagowacC podstawy opisane w
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Aktualnie wymagania, jakie stawia sie tego rodzaju
przestankom sg utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie ma potrzeby
ich szczegotowego powtarzania.

Po pierwsze, w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ujete jako
koniecznos$¢ wyjasnienia na, jakiej stronie spoczywa ciezar dowodu. Dana kwestia
jest jednolicie wykfadana w orzecznictwie, to znaczy, ze na organie rentowym, ktéry
przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego
zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o
prace ztozyty fikcyjne oswiadczenia woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LEX nr 653664). Sgd Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze
kwestia ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym.  Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw
(powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z brzmienia art. 3 k.p.c. i 232
k.p.c., ktore stanowig, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawac
wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiaC dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych
skutkéw, jakie wigzg sie - w mysl przepisow prawa - z nieudowodnieniem przez

strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie w
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zwigzku z tym, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania
okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki,
nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej
wiasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej
podjaé wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia przez strone
faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze sad rozstrzyga sprawe wedtug witasciwego prawa materialnego na
podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym Srodkom
dowodowym. Na te ustalenia sktadajg sie dowody, ktore przedstawiajg w pierwszej
kolejnosci same strony, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z k.p.c. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2019 r., Il UK 202/18, LEX nr
2690798).

Drugie z przedstawionych pytan z uwagi na jego kazuistyczng konstrukcje
nie miesci sie w zakresie problemu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie kazda
okolicznos¢ faktyczna prowadzi do powstania problemu prawnego, ktéry moze i
powinien rozstrzygng¢ Sad Najwyzszy, zwtaszcza ze w ramach swobodnej oceny
dowodow sad powszechny wybiera wiodgce przestanki, na ktérych buduje ustalenia,
a nastepnie dokonuje ich oceny, co zresztg juz zostato powyzej zasygnalizowane.

Skarzacy nie przekonat o potrzebie dokonania wyktadni art. 83 k.c. Dana
norma zostata powotana en block, mimo Ze przepis ten dzieli sie¢ na jednostki
redakcyjne. Zatem to one (ich konkretne fragmenty) mogg wymagac wyktadni, a nie
sama norma w sobie. Niemniej pozornos¢ umowy o prace jest okolicznoscig
faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sgdy powszechne. W ramach
podstawy kasacyjnej, ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek
aspekcie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX
nr 577848). Z tego wzgledu wszelkie kolejne pytania, jakie buduje skarzgcy sg na
tyle oczywiste, ze z powodzeniem zostaty rozwigzane przez sgdy powszechne w
ramach swobodnej oceny dowodéw. Ponadto kwestia czy umowa o prace ma taki
sam zakres znaczeniowy na gruncie ubezpieczen spotecznych przemawia za tezg,
jak gdyby powstaty w sprawie problem byt nowy w orzecznictwie. Tymczasem tak

nie jest, co skarzgcy z fatwoscig mogtby dostrzec zapoznajgc sie blizej
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z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (na przyktad wyrok z dnia 26 marca 2013 r.,
UK 201/12, LEX nr 1341964; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2018 r., Il UK 438/17, LEX nr 2538834). Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych,
ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia, ktérym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢
rzeczywisty charakter stosunku prawnego tgczgcego strony i istniejgcy tytut
ubezpieczenia oraz wydac¢ w tym zakresie decyzje na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
i 3 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK
454/13, LEX nr 1495840). Stwierdzajgc niewaznos$¢ postanowien umownych, organ
stosujacy prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujgc w samg umowe o
prace (zlecenia) i nie zastepuje stron stosunku pracy w ksztattowaniu jego tresci
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS
2000 nr 16, poz. 615; z dnia 19 lutego 1970 r., Il PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5,
poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145
Z aprobujgcyg glosg M. Sewerynskiego, Nowe Prawo 1977 nr 5, s. 779). Ostatecznie
odmienne postrzeganie ustalonych w sprawie faktéw nie moze prowadzi¢ do
realizacji podniesionych podstaw przedsadu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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