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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania R. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w K. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 27 wrzesnia
2018 r., sygn. akt VIl U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie R. K. od
decyzji organu rentowego z dnia 7 lutego 2018 r., w ktérej ZUS Oddziat w K.
stwierdzit, ze R. K. jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i

wypadkowemu w okresie od 1 maja 2009 r. do 31 grudnia 2016 .



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej — w ocenie autorki skargi —
wynika z tego, ze Sad Apelacyjny w (...) w zaskarzonym wyroku uznat za
prawidiowg podstawe prawng, ktora nie obowigzywata w dacie 1 maja 2009 r., a
zatem przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy przepisy
tego rozporzgdzenia weszty w zycie dnia 1 maja 2010 r. w miejsce rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, o0sob
prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie oraz rozporzadzenia Rady (EWG)
nr574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG)
nr 1408/71. Oparcie orzeczenia na btednej podstawie prawnej stanowi razgce
naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; przedmiotowe orzeczenie
jest zatem sprzeczne z przepisami prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: 1. wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2.
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, 3. w kazdym przypadku o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu
rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste



naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej oczywistg zasadnos¢ swojej skargi
wigze z twierdzeniem, ze Sad drugiej instancji ... uznat za prawidiowg podstawe
prawng, ktoéra nie obowigzywata w dacie 01 maja 2009 r., a zatem przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004...". Takie
twierdzenie nie uwzglednia w ogodle stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie
oceny spornej w sprawie kwestii, oceny przedstawionej szeroko w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku wskazat, ze w okresie
od 1 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2010 r. kwestie ustalania obowigzku ubezpieczen
spotecznych dla oséb wykonujgcych prace na terytorium panstw cztonkowskich Unii
regulowaty przepisy rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 149 z dnia
5 lipca 1971 r. ze zm.) oraz rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. ustalajgcego sposéb stosowania rozporzgdzenia 1408/71. Natomiast
od 1 maja 2010 r. powyzsze kwestie regulujg przepisy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 166 z dnia 30



kwietnia 2004 r.) oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004. W my$l ogolnej reguty osoby, do ktdérych stosuje sie przepisy
rozporzgdzenia nr 1408/71 i nr 883/2004 podlegajg ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czionkowskiego. Sad drugiej instancji powotat miedzy innymi regulacje
okreslone w art. 13, art. 14c lit. a rozporzadzenia nr 1408/71, art. 11 ust. 3 lit. a,
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004, art. 14, art. 16 ust. 1. ust. 2 i ust. 3
rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009.

Wedtug Sadu drugiej instancji zgodnie z powotanymi wyzej regulacjami nie
jest uzasadnione stanowisko, ze instytucja wtasciwa wedtug miejsca zamieszkania
osoby wykonujgcej prace w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich jako
tymczasowe ustawodawstwo zawsze musi wskaza¢ ustawodawstwo wskazane
przez ubezpieczonego, w szczegdlnosci ustawodawstwo deklarowanego miejsca
Swiadczenia pracy, zwilaszcza w sytuacji, gdy instytucja ta ma watpliwosci co do
okreslenia ustawodawstwa z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego. W trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nastepuje
tylko wstepne okreslenie ustawodawstwa, ktére ma charakter tymczasowy, a zatem
nie przesgdzajgce o tym, ze wskazane w tym trybie ustawodawstwo jest wtasciwym
dla ubezpieczonego. Ustalenie ustawodawstwa zgodnie z przepisem art. 16 ust. 2
nie zawsze musi oznaczac, ze ustawodawstwo to zostanie okreslone w oparciu o
regulacje art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Natomiast zawsze takie
tymczasowe wyznaczenie ustawodawstwa uruchamia procedure zmierzajgca do
ostatecznego okreslenia ustawodawstwa w danym przypadku. Instytucja krajowa -
ustalajgc tymczasowo ustawodawstwo - moze bowiem wskazac¢ na ustawodawstwo
polskie, a wiec inne niz wynika z normy kolizyjnej zawartej w art. 13 ust. 3
rozporzgdzania podstawowego, zwtaszcza majgc watpliwosci, czy istotnie mamy do
czynienia ze zbiegiem tytutow ubezpieczenia, w szczegolnosci czy ubezpieczony
Swiadczy prace w innym panstwie unijnym. Tego rodzaju watpliwosci instytucja
krajowa nie moze rozstrzygngé samodzielnie, lecz musi zastosowac procedure
wynikajgca z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego. W rozpoznawane;j
sprawie, polski organ rentowy w toku procesu poinformowat stowackg instytucje

ubezpieczeniowg, iz ustalit dla R. K. ustawodawstwo polskie jako wtasciwe w



zakresie ubezpieczen spotecznych, a stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie
wyrazita zastrzezen wobec okre$lenia polskiego ustawodawstwa jako wiasciwego,
a ponadto jeszcze przed okresleniem tego ustawodawstwa, bo pismem z dnia 10
maja 2016 r. poinformowata polski organ rentowy o wynikach kontroli
przeprowadzonej u ptatnika sktadek, ktora nie wykazata rzeczywistego
wykonywania  dziatalnosci  gospodarczej przez podmiot  zatrudniajgcy
ubezpieczonego na terenie Stowaciji, a tym samym faktu realizacji stosunku pracy
przez pracownikow zatrudnionych przez tego pfatnika sktadek. Ustalenie tytutu do
objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu podjecia zatrudnienia na terenie
Stowacji nalezy wytgcznie do kompetencji wiasciwych instytucji miejsca
wykonywania pracy, co wynika z pkt 11 preambuty rozporzgdzenia podstawowego.
Instytucja stowacka nie zakwestionowata stanowiska polskiego organu rentowego
co do okreslenia polskiego ustawodawstwa jako wtasciwego dla R. K. w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy takze nie przedstawit dowoddéw, dajgcych
podstawy do podwazenia tego stanowiska. Skarzgcy w toku przedmiotowego
postepowania nie przedtozyt dokumentu Al, wydawanego zgodnie z art. 19
rozporzgdzenia nr 987/2009, ani tez formularza E 101, sporzadzanego w oparciu o
poprzednio obowigzujgce przepisy wspoélnotowe, a tylko w takiej sytuacji mozna by
byto rozwazac istnienie elementu transgranicznego i zastosowanie materialnego
prawa unijnego, w tym art. 13 powotanego powyzej rozporzgdzenia podstawowego.
W chwili obecnej brak jest zatem jakichkolwiek przestanek do tego, by w niniejszym
postepowaniu podwazac prawidtowos¢ ustaleh w przedmiocie okreslenia polskiego
ustawodawstwa jako wiasciwego w aspekcie podlegania przez skarzgcego
ubezpieczeniom spotecznym. Wedtug Sadu drugiej instancji prawidlowo Sad
pierwszej instancji przyjat, ze w przypadku odwotujgcego sie w okresie od 1 maja
2009 r. do 31 grudnia 2016 r. istniat tytut do objecia go ubezpieczeniem
spotecznym w postaci prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci na terenie kraju. W
sytuacji, gdy ubezpieczony podjgt na terenie Rzeczpospolitej Polskiej dziatalnos¢ o
cechach odpowiadajgcych dziatalnosci gospodarczej, to w spornym okresie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako przedsigebiorca. Kwestia waznosci
umowy o prace, zawartej przez ubezpieczonego ze stowackim pracodawcg oraz

powigzana z tym kwestia rzeczywistej realizacji stosunku pracy poza granicami



Rzeczpospolitej Polskiej lezg poza zakresem kognicji polskiego organu rentowego
oraz sgdu rozpoznajgcego odwotanie od decyzji wydanej przez ten organ. W tej
materii moze sie wypowiedzie¢ jedynie stowacka instytucja ubezpieczeniowa,
czego wyrazem miedzy innymi jest wystawienie druku A1 (uprzednio E 101). Sad
drugiej instancji podkreslit, ze Sad pierwszej instancji nie przywotat wprawdzie
przepisow wspoélnotowych regulujgcych zbieg tytutdw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu na terenie réoznych panstw cztonkowskich w okresie poprzedzajgcym
wejscie w zycie rozporzgdzenia podstawowego nr 883/2004 (1 maja 2010 r.),
niemniej jednak wiasciwie zastosowat wynikajgce z tych przepiséw normy prawne
do realiow niniejszej sprawy.

Brak jest wiec podstaw do oceny, ze Sad drugiej instancji nie dokonat
subsumpcji stanu faktycznego pod normy wynikajgce z rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004.

Autorka skargi — w uzasadnieniu wniosku — nie przedstawita argumentaciji,
ktérg wykazataby walor oczywistej zasadno$ci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



