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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

o zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, swiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego, jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt VIII Ua 39/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. O. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych |[...] Oddzialu w todzi kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w
todzi, w sprawie z odwotania K. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
[...] Oddziatu w todzi z dnia 22 sierpnia 2018 r., o jednorazowe odszkodowanie z

tytutu wypadku przy pracy, oddalit odwotanie.



Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r., oddalit apelacje K. O. od
wyroku Sgdu Rejonowego.

W sprawie ustalono, ze w dniu 4 czerwca 2016 r. ubezpieczony rozpoczat
prace o godzinie 8:00. Kilka minut przed planowanym zakonczeniem pracy, okoto
godziny 17:45, zauwazyt nieprawidtowe dziatanie sitownika prasy PB-40 w postaci
wycieku oleju z okolic ttoczyska. Ubezpieczony wszedt do maszyny, z ktérej byt
zdjety gorny blat, w celu dokonania czynnosci konserwujgcych i naprawczych.
W czasie prac serwisowych prowadzonych w skrzyni zgniotu prasy doszio do
uruchomienia gornej pokrywy domykajgcej strefe zgniotu, skutkiem czego byto
zgniecenie poszkodowanego podczas proby wydostania sie ze strefy zgniotu.

Sad Okregowy przyjat, ze przyczyne wypadku stanowity: brak urzgdzenia
ochronnego ktore zapobiegtoby dostepowi wnioskodawcy do strefy zagrozenia w
komorze zgniotu prasy PB-40 lub zatrzymywatoby ruch czesci niebezpiecznych w
momencie przebywania ubezpieczonego w tej strefie, funkcjonujgce samoczynnie,
niezaleznie od woli i uwagi obstugujgcego; nagte uruchomienie ruchu elementow
zgniatajgcych prasy, pomimo deklarowanego wytgczenia przez wnioskodawce
zasilania prasy przez wylgcznik gtéwny prasy PB-40; dopuszczenie przez
ubezpieczonego prasy PB-40 do uzytkowania pomimo braku oceny zgodnosSci
prasy PB-40 z wymaganiami zasadniczymi i wymaganiami minimalnymi w zakresie
bezpieczenstwa eksploatacji maszyn.

W ocenie Sadu, ubezpieczonego bezwzglednie obowigzywat nakaz
uzytkowania maszyny sprawnej technicznie. Na podstawie przepiséw
obowigzujgcych zaréwno w dniu dopuszczenia prasy PB- 40 do eksploataciji, jak i w
dniu wypadku, tj. 4 czerwca 2016 r., uzywanie prasy PB-40 bez wymaganego
urzgdzenia ochronnego byto niedopuszczalne (§ 56 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny). Dotyczy to rowniez braku urzadzen ochronnych, tj.: brak
barier ochronnych w strefie pracy urzgdzenia, brak automatycznego wytgcznika z
uwagi na zagrozenie w strefie pracy, itp. Jakkolwiek nie wykazano, Ze to
ubezpieczony dokonat demontazu niezbednych oston oraz wytgcznikow GEOWNY i
STOP przy prasie PB-40, bezwzglednie nie powinien uzytkowac prasy bez tych

zabezpieczen. Zdaniem Sadu, nie zastugujg na wiare twierdzenia ubezpieczonego,



ze nie miat on zadnej Swiadomosci w tym zakresie. Obowigzek taki wynikat wprost
z instrukcji obstugi urzgdzenia, ktorg ubezpieczony, uzytkujgc maszyne, powinien
byt bezwzglednie zna¢. Ubezpieczony uzytkowat zatem urzgdzenie niesprawne z
petng Swiadomoscia.

W konsekwencji Sad przyjat, ze wytgczng przyczyng wypadku z dnia 4
czerwca 2016 r., byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub
wskutek razgcego niedbalstwa (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych;
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189; dalej ustawa wypadkowa), ktore
prowadzito do pozbawienia go prawa do jednorazowego odszkodowania.

Ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego opartg
na nastepujgcych podstawach:

1. naruszeniu prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: (-) art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, polegajgcym na btednej analizie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, catkowicie pomijajgcej
zeznania $Swiadka J. O. oraz wyjasnienia ubezpieczonego w zakresie
niewyposazenia przez producenta K. Sp. z 0.0. prasy PB-40 w wytgcznik zasilania
gtéwnego i wytgcznik awaryjny STOP oraz siatke oddzielajgcg panel sterowania od
strefy zgniotu, a w konsekwencji prowadzgcej do nieprawidtowego ustalenia, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdza wytgczng wine ubezpieczonego
za zaistnienie wypadku z dnia 4 czerwca 2016 r.;
(-) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie
wszystkich okoliczno$ci majgcych znaczenie dla sprawy, w szczegolnosci
zaniechanie ustalenia, czy jest mozliwe, aby ubezpieczony, uzytkujgc maszyne w
postaci prasy PB-40, nie naruszyt zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
jednoczesnie naruszyt przepisy dotyczgce ochrony zycia i zdrowia, dopuszczajgc
powyzszg maszyne do uzytku w sytuacji, gdy bedgc wtascicielem urzgdzenia oraz
uzywajgc go w ramach prowadzonej przez siebie jednoosobowej dziatalnosci

gospodarczej, byt jedynym pracownikiem korzystajacym z przedmiotowego sprzetu;



2. naruszeniu przepiséw prawa materialnego, tj.: (-) art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej w zwigzku z art. 3 powyzszej ustawy, przez btedng wyktadnie pojecia
wylacznej przyczyny wypadku, polegajacg na przyjeciu, ze wylgczng przyczyne
wypadku stanowi dopuszczenie przez ubezpieczonego prasy PB-40 bez
wymaganego urzadzenia ochronnego do uzytku i eksploatacia w ramach
przedsiebiorstwa pod firmg F. w sytuacji, gdy za wprowadzenie do obrotu
urzgdzenia niebezpiecznego odpowiada producent K. Sp. z o0.0., od ktérego
ubezpieczony zakupit na potrzeby prowadzonego przedsiebiorstwa prase oraz
uzytkowat jg zgodnie z przeznaczeniem; (-) art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej w
zwigzku z art. 3 powyzszej ustawy, przez btedng wyktadnie pojecia naruszenie
przez ubezpieczonego przepisdw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, polegajgca
na zrownaniu zaniedban techniczno-organizacyjnych popetnionych przez
ubezpieczonego jako pracodawce, dotyczgcych dopuszczenia do uzytkowania
maszyny niespetniajgcej podstawowych wymogdéw bezpieczenstwa, z sytuacjg
naruszenia przez ubezpieczonego jako pracownika warunkow bezpiecznej i
higienicznej pracy, pozostajgce w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym
z zaistnieniem wypadku przy pracy z dnia 4 czerwca 2016 r., przy jednoczesnym
ustaleniu, ze ubezpieczony w tym dniu, dokonujgc czynnosci konserwacyjnych
prasy PB-40, nie naruszyt warunkoéw bezpiecznej i higienicznej pracy; (-) art. 21 ust.
1 ustawy wypadkowej, przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony,
wykonujgc prace naprawcze prasy PB-40, nie naruszyt przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, a wypadek przy pracy z dnia 4 czerwca 2016 r. z jego
udziatem miat charakter po czesci losowy a po czesci zwigzany z potencjalnym
stanem zagrozenia, jaki wywotywato uzytkowanie przedmiotowej prasy produkc;ji
firmy K. Sp. z 0.0., ktoéra nie spetniata podstawowych wymogow bezpieczenstwa w
zakresie jej uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem deklarowanym przez
producenta; (-) art. 361 k.c., przez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze
naruszenie przez ubezpieczonego obowigzkéw pracodawcy przy jednoczesnym
braku naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia w chwili wypadku pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem przy pracy i stanowi przestanke wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ ZUS na

podstawie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.



Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem jest

ona oczywiscie uzasadniona. Ponadto wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne, a mianowicie:

1.

,czy fakt niezapewnienia przez pracodawce warunkéw bezpiecznej i
higienicznej pracy pozostaje rownoznaczny z naruszeniem przez pracownika
warunkéw bezpiecznej i higienicznej pracy w sytuacji, gdy wypadkowi ulegta
osoba samozatrudniona tj. bedgca jednoczesnie pracownikiem i

pracodawcg?”;

. »,CZy wyposazenie stanowiska pracy w maszyne nie spetniajgcg wymagan w

zakresie bezpieczenstwa eksploatacji maszyn, zakupiong od profesjonalisty,
jest rbwnoznaczne z ponoszeniem wytgcznej winy za wypadek przy pracy z
udziatem przedmiotowego urzgdzenia z rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych w sytuacji, gdy odbywa sie w ramach
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonego?”;

,CZy mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za wypadek przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chorob zawodowych osobie
samozatrudnionej poprzez wykazanie, iz niewtasciwie zorganizowata sobie

stanowisko pracy, na ktérym doszto do wypadku?”;

. ,czy dla oceny wylgczenia prawa do sSwiadczenia z ubezpieczenia

wpadkowego (art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej) ma znaczenie, aby
samozatrudniony ubezpieczony wykazat zardwno brak nienaruszenia przez
niego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia w chwili wypadku, jak
rébwniez wczesniejsze spetnienie obowigzku zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy w zaktadzie pracy?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie

orzeczenia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie

od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
odwotanie sie do tej przestanki wymaga nie tylko powotania sie na okolicznosc, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia
1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi

wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistoS¢ wydania wadliwego orzeczenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., LEX nr 1644571; z
dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
[l UK 98/17, LEX nr 2497587).

Przywotane przez skarzgcego argumenty wskazujgce na btedng wyktadnie
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej sg lakoniczne a co do meritum sprawy, to
wskazujg one na ,bezzasadnie zrownanie obowigzkow pracownika i pracodawcy w
sytuacji  jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne”.

Biorgc po uwage postawione we wniosku pytania (w ramach istotnych
zagadnienh prawnych), to nalezy wnosic, ze skarzagcy uwaza, ze byt w jednej osobie
pracownikiem i pracodawcg, skoro prowadzit jednoosobowg dziatalno$¢
gospodarczg. Poglagd ten jest oczywiscie bezzasadny. Skarzgcy nie byt ani
pracownikiem, ani pracodawcg, lecz ubezpieczonym (art. 2 pkt 11 ustawy
wypadkowej), czyli osobg prowadzgcg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg i z
tego tytutu podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.). Zatem w tym zakresie nie
mozna uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie takze na naruszenie przepisow postepowania, ale nie wskazat przepisow,
ktorych miatoby to dotyczy¢ ani tez nie uzasadnit tego stanowiska.

W zwigzku z tym, ze, jak wskazano wyzej, skarzgcy byt osobg prowadzgca
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, tj. pozarolniczg dziatalnos¢ (zob. art. 8

ust. 6 pkt 1 o systemie ubezpieczen spotecznych), a nie pracownikiem czy



pracodawca, to w niniejszej sprawie nie wystepujg przedstawiane zagadnienia
prawne zaktadajgce taka mozliwosc.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca
2012 r., 1l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., 1l PK 6/05, LEX nr 513003).

Dodac tez trzeba, ze tak ujete w skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu
wzajemnie sie wykluczajg (oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na naruszenie
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej i jednoczesny problem prawny zwigzany z jego
wyktadnig). W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga
jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretaciji
niejasnych przepiséow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma S$wiadczyé o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie wykftadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie

uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje



wowczas w Kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 .,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., I UK 24/11, LEX nr 1365662).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



