Sygn. akt | USK 525/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 210/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza ubezpieczonej kosztami postepowania
kasacyjnego organu rentowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Katowicach na rzecz adwokata A. S. kwote 1.200 (tysiac
dwiescie) ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r. oddalit
apelacje B. B. od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 7 czerwca 2017 r., wydanej na podstawie art. 83

ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych i stwierdzajgcej, ze B. B. jest dtuznikiem ZUS z tytutu niepoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazat, ze B. B. bedgc ptatnikiem sktadek nie dopetnita obowigzku
okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
zwigzku z tym Zaktad okreslit wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek jak w sentencji
decyzji.

Od powyzszego wyroku odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, to jest w zakresie pkt 1, w ktérym
oddalono jej apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego podstaw
faktycznych i prawnych orzeczenia i niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych podniesionych przez ubezpieczong w $rodku odwotawczym, a
zwtaszcza brak wyjasnienia przez Sady obu instancji, na jakiej podstawie zostaty
obliczone naleznosci z tytutu sktadek, jak réwniez skad wynika ich wysokosc;
2)art. 214 § 1 w zwigzku z art. 214 § 1 w zwigzku z art. 299 k.p.c., przez
nieprawidtowe zastosowanie w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. i niezasadne
niezastosowanie, skutkujgce zaniechaniem uwzglednienia apelacji przez Sad
Apelacyjny, albowiem na skutek niestusznego oddalenia przez Sgd Okregowy
wniosku ubezpieczonej o odroczenie rozprawy z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
poprzedzajgcej wydanie wyroku, mimo usprawiedliwienia niestawiennictwa przez
ztozenie zaswiadczenia od lekarza sgdowego, doszto do pozbawienia
ubezpieczonej moznosci obrony swych praw i pominiecia wniosku dowodowego z
jej przestuchania w charakterze strony.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 1 i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania; ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie
odwotania w catosci, a tym samym przez zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu

Okregowego w Gliwicach oraz poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych i stwierdzenie, ze odwotujgca sie nie posiada zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy,
powiekszonych o koszty upomnienia i koszty egzekucyjne, wobec niepodlegania w
spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym i obowigzkowi optacania sktadek z
tego tytutu. Ponadto skarzgca wniosta o zasgdzenie na rzecz petnomocnika z
urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym.

We wniosku o przyjeci skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na jej
oczywistg zasadnos$¢. W ocenie skarzgcej, Sgd Apelacyjny dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisOw prawa procesowego, majgcego istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia, a to przepisow: art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 214 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 214 § 1 w zwigzku z art. 299 k.p.c. przez nieprawidtowe
zastosowanie w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz zaniechat wskazania podstaw
faktycznych i prawnych orzeczenia, na mocy ktérego oddalono apelacje
ubezpieczonej oraz nie wyjasnit wszystkich okolicznosci faktycznych podniesionych
przez nig w srodku odwotawczym.

Skarzgca podniosta, ze w decyzji organ rentowy nie wykazat ,na jakiej
podstawie zostaty obliczone naleznosci z tytutu sktadek, jak i rowniez skad wynika
ich wysokos¢, a sgdy obu instancji wyliczeniom tym bezkrytycznie daty wiare.
Podnies¢ nalezy, ze samo stwierdzenie, iz na koncie ptatnika sktadek istnieje
zalegto$¢, jest niewystarczajgce do uznania, ze ptatnik nie uiszczat naleznosci z
tego tytutu. Sgd Okregowy, a w slad za nim Sad Apelacyjny nie dokonaty tez
wszechstronnej analizy materialtu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito
do wydania zaskarzonego orzeczenia w sposob wadliwy i z naruszeniem przepiséw
postepowania.

Ponadto, w sprawie doszto do pozbawienia skarzgcej moznosci obrony
swych praw osobiscie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a takze w
postepowaniu odwotawczym, na co nie wptywa w zaden sposéb okolicznosé, ze
strona byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Ubezpieczona
usprawiedliwita bowiem swoje niestawiennictwo przez ztozenie zaswiadczenia od
lekarza sgdowego, a okolicznosé ta obligowata Sad Okregowy do odroczenia

rozprawy, za$ Sad Apelacyjny do podzielenia zarzutu apelacyjnego, w ktérym



zarzucono obraze przepisow postepowania cywilnego statuujgcych przestanki
odroczenia rozprawy i niewaznos¢ postepowania. W tym zakresie ubezpieczona
podziela w catosci poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
nieobecnos¢ strony na rozprawie z powodu choroby, potwierdzonej wtasciwym
zaswiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajgcej stawienie sie w sagdzie, powoduje
konieczno$¢ odroczenia rozprawy, zwlaszcza ze rozprawa ta poprzedzata wydanie
wyroku konczgcego postepowanie w sprawie przed Sgdem pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,

wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia



podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wziecie przez Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci

postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.) dotyczy tylko niewaznosci przed sgdem drugiej



instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 2008 nr 5, poz. 81). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie
jednoznacznie, ze wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
uzasadnia¢ zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
albowiem Sad Najwyzszy rozpatrujgc skarge kasacyjng, nie jest wladny w ramach
bezposredniej kontroli instancyjnej bada¢ waznosci (niewaznosci) postepowania
przed sadem pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2013 r.,, Il CSK 720/12, LEX nr 1353433). Badanie w postepowaniu
kasacyjnym niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji ma
charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzacy w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sagdem
pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r.,
[l CKN 1204/99, LEX nr 51569 oraz wyrok z dnia 11 stycznia 2006 r., 11l CK 328/05,
LEX nr 448044). Takie uchybienie sadu drugiej instancji moze byC¢ jednak
skuteczng podstawa skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy przed sgdem drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 8; z dnia 20 lutego
1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK
151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 251 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja
2014 r., Il PK 10/14, LEX nr 2595853 i z dnia 30 czerwca 2020 r., IV CSK 706/19,
LEX nr 3046236). Trzeba bowiem zwazyC, ze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, iz wiele
przypadkéow niewaznosci zachodzgcych przed sadem pierwszej instancji,
zwtaszcza polegajgcych na pozbawieniu moznosci obrony praw i braku nalezytej
reprezentacji procesowej, jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym, a co za
tym idzie - traci racje bytu kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
jezeli nie jest przy tym oparte na innych podstawach kasacyjnych. Nie ma
natomiast mozliwosci sanacji niewazno$ci postepowania istniejgcej z takich
przyczyn przed sagdem drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca
2018 r., Il UK 35/17, LEX nr 2497574).



Skarzgca nie wykazata, ze taka zaleznos¢ zachodzita w okolicznosciach
sprawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nalezy oceniaC przez pryzmat
okolicznosci konkretnej sprawy. Podkresla sie przy tym, ze przy analizie, czy doszto
do takiej sytuacji, trzeba w pierwszym rzedzie rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a nastepnie sprawdzi¢, czy mimo uchybien w tym
zakresie strona mogta broni¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego spetnienia
wszystkich przestanek mozna odpowiedzie¢ twierdzgco, ze strona zostata
pozbawiona moznosci dziatania. Nie ma znaczenia natomiast, z jakich powodow to
pozbawienie moznosci obrony nastgpito, tj. czy byto efektem dziatania sgdu, strony
przeciwnej czy tez osoby trzeciej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12 poz. 220; z dnia 10 stycznia 2001 r.,
| CKN 999/98, LEX nr 52705 i z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02,
LEX nr 163995).

Odnoszgc sie do argumentacji skarzagcej w kwestii wystepujgcej w sprawie
niewaznosci postepowania w rozumieniu 379 pkt 5 k.p.c., jaka miata miejsce przed
Sadem pierwszej instancji, a wynikata z pozbawienia skarzgcej moznosci obrony jej
praw na skutek nieodroczenia przez Sad rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku,
mimo usprawiedliwienia niestawiennictwa przez ztozenie zaswiadczenia od lekarza
sgdowego, wypada zauwazy¢, ze co do zasady choroba strony uniemozliwiajgca
stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne nieobecnosci, ktérg w mys| art. 214
k.p.c. nalezy zakwalifikowaé jako przeszkode, jakiej nie mozna przezwyciezyC i
obliguje ona sgd do odroczenia rozprawy. Jezeli jednak strona jest reprezentowana
przez zawodowego petnomocnika (a tak byto w niniejszej sprawie), jej choroba nie
ma wplywu na bieg postepowania. Jednak i od tej zasady istnieje wyjatek, a
mianowicie chodzi o dokonanie takich czynnosci procesowych, ktérych
petnomocnik za nig wykona¢ nie moze Ilub gdy stawiennictwo stron jest
obowigzkowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Ill CSK
270/11, LEX nr 1232601).

W przedmiotowej sprawie, Sgd pierwszej instancji majgc na uwadze

positkowy charakter dowodu z przestuchania stron oraz dtugotrwate i niedajgce sie



usung¢ przeszkody w stawiennictwie odwotujgcej sie, w oparciu o tres¢ art. 302 § 1
k.p.c., pominagt dowdd z jej przestuchania. Zgodnie z tym przepisem, gdy z przyczyn
natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznosci spornych
jedng tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchac te strone, czy tez
dowdd ten poming¢ w zupetnosci. Sgd postgpi tak samo, gdy druga strona lub
niektérzy ze wspoétuczestnikéw nie stawili sie na przestuchanie stron lub odmowili
zeznan. Jak wynika z akt sprawy, Sgd Okregowy w zwigzku z wnioskami
odwotujgcej sie, ktéra przedstawiata zaswiadczenia od lekarzy sgdowych
informujagce, ze nie moze stawi¢ sie w sadzie z powodu choroby (depresji),
wielokrotnie odraczat rozprawy celem umozliwienia ubezpieczonej ztozenia zeznan
w sprawie (w terminach: 12 stycznia 2018 r., 20 marca 2018 r., 19 kwietnia 2018 r.)
i w konsekwenciji nie uwzglednit kolejnego wniosku odwotujgcej sie o odroczenie
rozprawy przewidzianej na 25 wrzesnia 2018 r. Sgd miat na uwadze réwniez fakt,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy do wyrokowania, a
nadto ubezpieczona byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
zatem nie zachodzita obawa, ze zostata ona pozbawiona moznosci obrony swych
praw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo zakonczyt
postepowanie, nie uwzgledniajgc kolejnego wniosku o odroczenie rozprawy.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r., lll CZP
78/13 (OSNC 2014 nr 9, poz. 87), nieobecnos$¢ strony wywofana dlugotrwatg
chorobg nie uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okolicznosciach sprawy
wniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych. W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze jedng z
najczestszych  przyczyn przedtuzania postepowania, uniemozliwiajgcych
rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki, jest odraczanie rozpraw na
podstawie art. 214 § 1 k.p.c. z powodu nieobecno$ci strony wywotanej dtugotrwatg
chorobg. Powotanie sie na takg przyczyne odroczenia rozprawy jest niewatpliwie
uprawnieniem procesowym strony, co jednak nie wytgcza mozliwosci dokonania
przez sad kontroli pod katem ewentualnego naduzycia tego uprawnienia,
dokonanej w kontekscie catosciowej postawy strony w postepowaniu. W kazdym
przypadku istotne znaczenie ma to, czy korzystanie z tej przyczyny odroczenia

nastepuje dla realizacji celu, jakiemu przepis ten stuzy, czyli prawa do wystuchania



oraz czy nieodroczenie rozprawy w takiej sytuacji procesowej spowoduje
naruszenie tego prawa. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze prawo do bycia
wystuchanym to przede wszystkim prawo do przedstawienia swoich racji,
mozliwos¢ powotania argumentéw i dowoddw oraz wypowiedzenia sie co do
argumentow i dowoddéw drugiej strony, a takze ustosunkowanie sie do decyzji
procesowych sagdu. Jezeli choroba strony staneta na przeszkodzie jedynie jej
obecnosci na rozprawie, a nie ograniczyta aktywnosci w postepowaniu, wyrazajgcej
sie w sktadaniu pism przedstawiajgcych stanowisko w sprawie, w zgtaszaniu
wnioskow i dowodow oraz wypowiadaniu sie co do twierdzen i dowodow drugiej
strony, to mozna zasadnie twierdzi¢, Zze jej prawo do wystuchania zostato
zrealizowane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kolejny wniosek petnomocnika ubezpieczonej,
oparty na (kolejnym) zaswiadczeniu lekarza sgdowego 0 niemoznos$ci stawienia sie
w sadzie, zostat oceniony jako naduzycie uprawnien procesowych przez skarzgca.
Réwniez w postepowaniu apelacyjnym ubezpieczona ztozyta wniosek o odroczenie
rozprawy, przedstawiajgc kolejne zaswiadczenie lekarza sgdowego o niemoznosci
stawienia sie¢ w sagdzie. Sad drugiej instancji kierujgc sie wyzej przytoczonym
pogladem Sadu Najwyzszego, nie znalazt dostatecznych podstaw do odroczenia
rozprawy celem przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony. Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 505/98 (OSNP 2000 nr 3, poz. 110) takze
stwierdzit, ze sad drugiej instancji moze poming¢ dowdd z przestuchania strony
(art. 381 k.p.c.), jezeli zostat on dopuszczony w pierwszej instancji, a strona przez
wiasne niestawiennictwo uniemozliwita jego przeprowadzenie (art. 302 § 1 k.p.c.).

W Swietle powyzszych wywodow nalezy przyjaé, ze Sad pierwszej instancji
miat podstawy do nieodroczenia rozprawy z mocy art. 214 k.p.c. i nie pozbawit
strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie bowiem
z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, opisane hipotezg zawartej w tym
przepisie normy prawnej kwalifikowane naruszenie prawa procesowego musi
wynika¢ stad, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony
przeciwnej nie brata udziatu w caltym postepowaniu lub jego znacznej czesci

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r., [l CSK 228/20, LEX nr
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3153495). Z powyzszych wzgleddw nalezato uznaé, Zze odwotujgca sie nie
wykazata istnienia omawianej przestanki przedsgdu - niewaznosci postepowania.

W skardze kasacyjnej znajduje sie wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie skarzgcej, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Apelacyjny dopuscit sie razacego
naruszenia przepisow postepowania cywilnego tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2141 § 1 w zwigzku z art. 299 k.p.c., przez
nieprawidtowe zastosowanie w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. i wobec tych
naruszen Sad Apelacyjny zaniechat wskazania podstaw faktycznych i prawnych
orzeczenia.

Wypada zauwazyé, ze zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., skarge kasacyjng
mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie
naruszenia przepiséw postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg
w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c., nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,

Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie — zarzuty naruszenia
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przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogly miec istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w mys$I ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mog3g stanowic zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania mogg by¢ zatem podstawg
skargi kasacyjnej jedynie wéwczas, gdy uchybienie tym przepisom mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.). Konieczne jest wiec
odpowiednie zredagowanie kazdego =z zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, przez wskazanie, jaki wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy miaty
podnoszone przez skarzgcego uchybienia procesowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13, LEX nr 1511203).

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie spetnia tego wymagania. Skarzgca
ograniczytfa sie w niej do sformutowania, ze zarzuca Sgdowi drugiej instancji razgce
naruszenie przepisow postepowania, wskazujgc (w podstawach kasacyjnych) tylko
na obraze przepiséw prawa procesowego i nhie prébujgc powigza¢ zarzucanych
uchybien z naruszeniem prawa materialnego, a tym samym wykaza¢ wptywu
zaistniatych - w jej ocenie — wadliwosci postepowania na wynik sprawy.
Tymczasem stawiane w podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego
dla ich zasadnosci powinny wskazywag, jakie znaczenie miatoby te uchybienia dla
wyniku sprawy, ktory jest rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego. W skardze kasacyjnej odwotujgcej sie brak jest powyzszych
elementow. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w

uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, ze skarzgca nie uzasadnita
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swojego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie tej przestanki ,przesgdu”.

W przedmiotowe] sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze odwotujgca sie w
spornych okresach prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Potwierdzity to zaréwno
wpisy w CEIDG, jak réwniez informacja przedtozona przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., z ktorej wynikato, ze skarzgca w latach
2014-2016 rozliczata sie podatkowo z dochodow osiggnietych z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i z tego tytutu sktadat zeznania podatkowe
na drukach PIT 36L przeznaczonych do rozliczania sie osob prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg. Jednoczes$nie odwotujgca sie w zaden sposob nie
wykazata, ze zadluzenie stwierdzone zaskarzong decyzjg, jak réwniez jego
wysokos¢ okreslona przez organ rentowy, byty nieprawidiowe. Kierujgc sie
powyzszymi przestankami, Sgd uznat, ze skarzgca byta zobowigzana do zaptaty
zalegtosci z tytutu niepoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, zgodnie z zaskarzong decyzjg organu rentowego (k-8 uzasadnienia
wyroku). Sad drugiej instancji dokonat swobodnej oceny zebranego materiatu
dowodowego, wyjasniajgc, z jakich powoddw uznat zarzuty apelacji pozwanej za
bezzasadne (uzasadnienie wyroku s. 6-8).

We wniosku skarzgca zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci
faktycznych i zwigzana z tym wykladnia przepiséw (wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego.
Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty stanowig wiec polemike z
oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie
z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktdow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarzgca kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene
dowoddw i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.

uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
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badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani tez do oceny dowodoéw dokonanych
przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki
przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym rozstrzygnieto na podstawie § 8 pkt 5 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18). Natomiast
stosownie do art. 102 k.p.c. nie obcigzono odwotujgcej sie kosztami kasacyjnymi

organu rentowego.

[as]



