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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1520/19,

odmawia przyjecia skargi kascyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r., Ill AUa 1520/19, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje od wyroku z dnia
30 maja 2019 r., IV U 185/19, ktérym Sad Okregowy w Czestochowie oddalit
odwotanie M. M. od decyzji z dnia 11 grudnia 2018 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Czestochowie, stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej we wskazanych w nigj
okresach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita
naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:



Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa); 2) art. 18 ust. 8
ustawy systemowej; 3) art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
potrzebg wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci - a to, art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1133 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ustawy
systemowe] - w konteksScie wzajemnej relacji wskazanych przepiséw i ich

stosowania, w sytuacji analogicznej do sytuacji M. M.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnieh prawnych, zwlaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sgd Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Wymagania
konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajac na skarzgcego
miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem
stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw
powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je

przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do



rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., lll CSK
104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09; z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne
funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania
wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby
praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r.,
[l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zmierza w istocie do wykazania, ze zawieszenie i ponowne podjecie prowadzonej
przez nig dziatalnosci gospodarczej oraz zadeklarowanie wysokiej podstawy
sktadek nie byto spowodowane cigza.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyc, ze ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza
jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero
w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dziatalnos¢ gospodarcza to
prawnie okreslona sytuacja, ktérg trzeba oceniaC na podstawie zbadania
konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych znamiona tej dziatalnosci lub
ich niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest zatem kategorig
obiektywng, niezaleznie od tego, jak dziatalnos¢ te ocenia sam prowadzacy jg
podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych na nim obowigzkéw z tg
dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2021 r., Il USK 127/21, LEX nr 3224271). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej
i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy
tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywaé na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 marca 2021 r., Il USK 127/21, LEX nr 3224271, wyroki Sadu Najwyzszego: z



dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX 3119631; z dnia 13 wrze$nia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Sad Najwyzszy
podkreslat, ze nie zastuguje na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji
prawnej polegajgce na zgtoszeniu podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od
niskich przychodéw z dziatalnosci. Poza normalne granice ryzyka prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie nieprawidtowa. Polega
ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego dziatalnosc
gospodarczg stanu, w ktérym mozliwe do osiggniecia dochody sg znikome w relacji
do ponoszonych kosztéw (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r.,
Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjeto takze, ze kto$, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po
to, aby uzyskaé¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza
pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalno$ci,
CO wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127).

Biorgc pod uwage, ze z ustalen faktycznych rozpatrywanej sprawy, ktérymi
na mocy art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany wynika, ze do chwili
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej skarzgca rzeczywiscie jg prowadzita. W dniu
21 kwietnia 2015 r., ubezpieczona dowiedziata sie o stanie cigzy i nastepnie w dniu
29 kwietnia 2015 r. zawiesita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Po uptywie
okresu minimalnie przekraczajgcego 30 dni, ponownie podjeta prowadzenie
dziatalnosci i jednocze$nie podniosta deklarowang podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne do maksymalnej dopuszczalnej wysokosci. Powyzsze
zobowigzywato organ rentowy do ustalania wysokosci Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych z tytutu choroby i macierzynstwa od podstawy wymiaru sktadek
zadeklarowanej po ponownym podjeciu prowadzenia dziatalnosci, bez
uwzgledniania podstawy wymiaru sktadek deklarowanych przed tg przerwg. W
okresie po podjeciu dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢ ubezpieczonej
ograniczyfa sie do wykonania dwoch ustug na rzecz obecnego meza.

Powyzsze ustalenia doprowadzity Sad drugiej instancji do uznania, ze

jedynym celem dziatalnosci ubezpieczonej po jej podjeciu, byto uzyskanie



formalnego tytulu do ubezpieczen spotecznych. Nie powstat zatem tytut
ubezpieczenia spotecznego w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Skarga
kasacyjna wnioskodawczyni w istocie zmierza do podwazenia wskazanych ustalen,
co na tym etapie procedowania nie jest dopuszczalne, za$ wniosek o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. sprowadza sie
do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]



