
Sygn. akt I USK 524/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 listopada 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Józef Iwulski 

  
w sprawie z odwołania M. M. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Częstochowie 

o podleganie ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 8 listopada 2022 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt III AUa 1520/19,  

  
odmawia przyjęcia skargi kascyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r., III AUa 1520/19, Sąd Apelacyjny - Sąd 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Katowicach oddalił apelację od wyroku z dnia 

30 maja 2019 r., IV U 185/19, którym Sąd Okręgowy w Częstochowie oddalił 

odwołanie M. M. od decyzji z dnia 11 grudnia 2018 r. Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w Częstochowie, stwierdzającej, że odwołująca się nie 

podlega obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym: emerytalnemu, rentowym i 

wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytułu 

prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej we wskazanych w niej 

okresach. 

W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku odwołująca się zarzuciła 

naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5 w związku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 

października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (aktualnie jednolity tekst: 



2 
 

Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa); 2) art. 18 ust. 8 

ustawy systemowej; 3) art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo 

przedsiębiorców (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca uzasadniła 

potrzebą wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości - a to, art. 17 ust. 1 

ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia 

społecznego w razie choroby i macierzyństwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., 

poz. 1133 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ustawy 

systemowej - w kontekście wzajemnej relacji wskazanych przepisów i ich 

stosowania, w sytuacji analogicznej do sytuacji M. M. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia w celu jej 

merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem 

zaskarżenia. Nie przysługuje od każdego orzeczenia sądu drugiej instancji, które 

nie satysfakcjonuje strony skarżącej. Wnosi się ją do Sądu Najwyższego od 

prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania musi być uzasadnione istotnym interesem publicznym, w 

szczególności potrzebą dokonania wykładni przepisów, które jeszcze nie doczekały 

się sądowej interpretacji albo wywołują wątpliwości interpretacyjne, 

rozstrzygnięciem istotnych zagadnień prawnych, zwłaszcza o charakterze 

precedensowym, dotychczas nierozważanych przez Sąd Najwyższy, wreszcie 

wyeliminowaniem orzeczeń oczywiście i rażąco wadliwych. Wymagania 

konstrukcyjne skargi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakładając na skarżącego 

między innymi obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie jej do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wniosek o 
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przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia 

podstaw kasacyjnych) powinno zawierać argumenty świadczące o tym, że 

rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba 

rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Sąd Najwyższy w ramach tzw. przedsądu bada tylko powołane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 

k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego oparcie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance określonej w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący źródłem 

poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (zob. np. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r., 

II CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentów, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 13 grudnia 

2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powołanie się na omawianą 

przesłankę wymaga również wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i 

poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z procesem 

stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisów 

powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący powinien je 

przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne do 
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rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 marca 2007 r., 

II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., III CSK 

104/08; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08; z 8 lipca 2009 r., I CSK 11/09; z 20 maja 

2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze względu na publicznoprawne 

funkcje skargi kasacyjnej, skarżący powinien wykazać celowość dokonania 

wykładni konkretnego przepisu przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby 

praktyki sądowej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 14 grudnia 2012 r., 

III SK 29/12, LEX nr 1238124). 

Skarżąca, formułując wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

zmierza w istocie do wykazania, że zawieszenie i ponowne podjęcie prowadzonej 

przez nią działalności gospodarczej oraz zadeklarowanie wysokiej podstawy 

składek nie było spowodowane ciążą. 

W związku z tym należy zauważyć, że ocena, czy działalność gospodarcza 

jest wykonywana, należy przede wszystkim do sfery ustaleń faktycznych, a dopiero 

w następnej kolejności - do ich kwalifikacji prawnej. Działalność gospodarcza to 

prawnie określona sytuacja, którą trzeba oceniać na podstawie zbadania 

konkretnych okoliczności faktycznych, wypełniających znamiona tej działalności lub 

ich niewypełniających. Prowadzenie działalności gospodarczej jest zatem kategorią 

obiektywną, niezależnie od tego, jak działalność tę ocenia sam prowadzący ją 

podmiot i jak ją nazywa oraz czy dopełnia ciążących na nim obowiązków z tą 

działalnością związanych, czy też nie (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 

marca 2021 r., III USK 127/21, LEX nr 3224271). W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego jednolicie przyjmuje się, że zarejestrowanie działalności gospodarczej 

i towarzyszące temu zadeklarowanie nieznajdującej pokrycia w przewidywanych 

zyskach wysokiej podstawy wymiaru składki na ubezpieczenia społeczne, a przy 

tym ze świadomością istnienia przeszkód do prowadzenia tej działalności (np. 

spodziewane w nieodległym czasie urodzenie dziecka i związana z tym planowana 

przerwa w prowadzeniu działalności) może wskazywać na intencję (element 

subiektywny) nie tyle podjęcia i wykonywania zarobkowej działalności gospodarczej 

o charakterze ciągłym, lecz włączenia się do systemu ubezpieczeń społecznych w 

celu uzyskania wysokich świadczeń (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

24 marca 2021 r., III USK 127/21, LEX nr 3224271, wyroki Sądu Najwyższego: z 



5 
 

dnia 11 lutego 2021 r., II USKP 21/21, LEX 3119631; z dnia 13 września 2016 r., 

I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 

2307127; z dnia 18 grudnia 2018 r., II UK 413/17, LEX nr 2609126). Sąd Najwyższy 

podkreślał, że nie zasługuje na aprobatę instrumentalne wykorzystywanie regulacji 

prawnej polegające na zgłoszeniu podstawy wymiaru składek w oderwaniu od 

niskich przychodów z działalności. Poza normalne granice ryzyka prowadzenia 

działalności gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie nieprawidłowa. Polega 

ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrującego działalność 

gospodarczą stanu, w którym możliwe do osiągnięcia dochody są znikome w relacji 

do ponoszonych kosztów (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 2018 r., 

II UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w judykaturze Sądu Najwyższego 

przyjęto także, że ktoś, kto twierdzi, że prowadzi działalność gospodarczą tylko po 

to, aby uzyskać świadczenia z ubezpieczenia społecznego, w istocie stwarza 

pozory tej działalności, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z działalności, 

co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 2307127). 

Biorąc pod uwagę, że z ustaleń faktycznych rozpatrywanej sprawy, którymi 

na mocy art. 3983 § 3 k.p.c., Sąd Najwyższy jest związany wynika, że do chwili 

zawieszenia działalności gospodarczej skarżąca rzeczywiście ją prowadziła. W dniu 

21 kwietnia 2015 r., ubezpieczona dowiedziała się o stanie ciąży i następnie w dniu 

29 kwietnia 2015 r. zawiesiła prowadzenie działalności gospodarczej. Po upływie 

okresu minimalnie przekraczającego 30 dni, ponownie podjęła prowadzenie 

działalności i jednocześnie podniosła deklarowaną podstawę wymiaru składek na 

ubezpieczenia społeczne do maksymalnej dopuszczalnej wysokości. Powyższe 

zobowiązywało organ rentowy do ustalania wysokości świadczeń z ubezpieczeń 

społecznych z tytułu choroby i macierzyństwa od podstawy wymiaru składek 

zadeklarowanej po ponownym podjęciu prowadzenia działalności, bez 

uwzględniania podstawy wymiaru składek deklarowanych przed tą przerwą. W 

okresie po podjęciu działalności gospodarczej działalność ubezpieczonej 

ograniczyła się do wykonania dwóch usług na rzecz obecnego męża. 

Powyższe ustalenia doprowadziły Sąd drugiej instancji do uznania, że 

jedynym celem działalności ubezpieczonej po jej podjęciu, było uzyskanie 
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formalnego tytułu do ubezpieczeń społecznych. Nie powstał zatem tytuł 

ubezpieczenia społecznego w myśl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Skarga 

kasacyjna wnioskodawczyni w istocie zmierza do podważenia wskazanych ustaleń, 

co na tym etapie procedowania nie jest dopuszczalne, zaś wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty na art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. sprowadza się 

do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z procesem stosowania prawa. 

Biorąc pod uwagę powyższe Sąd Najwyższy w oparciu o art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[as]  

  
  

 


