Sygn. akt | USK 522/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D. Z.-K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy, zasitek opiekunczy, swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt VIIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwotujacej sie na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 7 czerwca 2021 r., oddalit apelacje D.
Z.-K. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 14 stycznia 2021 r., mocg ktorego
oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego zobowigzujgcych do zwrotu
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyta skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcej sie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, albowiem orzeczenie Sadu drugiej

instancji narusza przepisy prawa procesowego oraz prawa materialnego. Spor



koncentrowat sie wokot kwestii, czy ubezpieczona pobrata nienalezne swiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego, a nie do problemu czy uzyskata prawo do tych
Swiadczen. Dalej skarzgca podniosta, ze obowigzek zwrotu moze mieC miejsce w
razie przypisania swiadczeniobiorcy ,ztej woli”, ktéry wie, ze dane swiadczenie mu
nie nalezy sie. Chodzi wiec o swiadomos¢ pobierajgcego swiadczenie, a ten watek
wyprzedza obowigzek realnego pouczenia przez organ rentowy. Tymczasem Sad
Okregowy nie zajagt sie dang kwestia, przyjmujgc jedynie, ze ubezpieczona celowo
wprowadzita w btad organ rentowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej jest rozumiana jednolicie, to znaczy chodzi o rzecz
widoczng od razu, bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekanh. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., || CSK 611/14, Legalis nr 1430479). O
ile w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wymienia
sie jeden przepis prawa materialnego (art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa), o tyle zbywa milczeniem normy
prawa procesowego, co juz w odniesieniu do tych ostatnich pozwala stwierdzi¢ brak
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwlaszcza ze od strony
proceduralnej nie sg widoczne jakiekolwiek wady orzeczenia.

W odniesieniu do prawa materialnego, to w danej sytuacji faktycznej nie
mozna izolowac¢ tresci art. 84 ust. 2 ustawy systemowej w oderwaniu od
okolicznosci  faktycznych sprawy. Przede wszystkim prawomocny wyrok

wytgczajgcy odwotujgcg sie z ubezpieczen spotecznych (od 1 listopada 2017 r.)



jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg korzysta z przymiotu
powagi rzeczy osgdzonej i wigze nie tylko strony i sad, ktéry go wydat, lecz takze
inne sady. Stwierdzenie braku tytutu do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
oznacza brak prawa do spornych zasitkbw oraz uznanie wyptaconych skarzgcej
Swiadczen jako pobranych bez podstawy prawnej, nie rozwigzuje jednak samoistnie
problemu, jakim jest zasadno$¢ Zzagdania przez organ rentowy zwrotu
zrealizowanych zasitkbw. W mysl art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, wynikajgcy z
ust. 1 tego artykutu obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych S$wiadczen z
ubezpieczen spotecznych obwarowany jest dodatkowymi wymaganiami, a
mianowicie pouczeniem osoby pobierajgcej swiadczenie o braku prawa do jego
pobierania lub stwierdzeniem, ze do przyznania lub wyptaty swiadczenia doszto na
podstawie nieprawdziwych zeznan Iub fatszywych dokumentéw albo innego
przypadku swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego wyptacajgcego
Swiadczenie przez osobe pobierajgcs.

Ustalenie stanu swiadomosci ubezpieczonej jest elementem ustalen
faktycznych bedacych wynikiem swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez
sad powszechny. Sad Najwyzszy jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze musi je
uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu powotanych we wniosku okolicznosci
przemawiajgcych za istnieniem podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Idgc dalej,
nalezy zauwazyé, ze osoba, ktéra zgtasza sie do ubezpieczenia spotecznego
korzysta z domniemania dziatania w dobrej wierze. Takiemu podmiotowi pozwany
nie udziela pouczen na przysztos¢, zaktadajgc, ze zgtoszona aktywnos¢ moze byc¢
podyktowana zlg wiarg, bo nie niesie za sobg rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci, ktéra to dopiero moze chroni¢ ryzyka socjalne. Z ustaleh w sprawie
wynika, ze odwotujgca sie nie podjeta w zadeklarowanym terminie dziatalnosci, a
wiec nie powstat tytut ubezpieczenia spotecznego, chociaz po stronie
ubezpieczonego doszto do transferu skfadki na rzecz organu rentowego. W tym
splocie zdarzen odwotujgca sie miata swiadomosc¢ (tak przyjgt to Sad drugiej
instancji), ze skoro nie prowadzi dziatalnosci, to nie jest uprawniona do swiadczen,

a tym samym otrzymane przez nig naleznosci sg nienalezne. Tego rodzaju



wnioskowanie miesci sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw i nie moze by¢ —
na uzytek skargi kasacyjnej — uznane za oczywiste naruszenie prawa.

Obowigzek zwrotu $wiadczenia obcigza wiec tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze, majgc sSwiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to zarowno osoby,
ktora zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktora uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach s$wiadomego wprowadzenia w btgd organu
wyplacajgcego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Swiadomos$é
nienaleznosci swiadczenia moze mie¢ zrédto w pouczeniu udzielonym przez organ
rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu swiadczenia, bgdz
tez moze wynikaC z zawinionego dziatania osoby, kt6ra spowodowata wyptate
Swiadczen (R. Babinska, Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych,
Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska, Zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, czes¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:)
K. Antonow, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2009, s. 582). Takze w orzecznictwie
sgdowym, dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen,
ugruntowany jest poglad o mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu
nienaleznie wyptaconego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ ztg wole w jego pobieraniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2018 r., 11 UK 211/17, LEX nr 2530685 i cytowane tam orzecznictwo).

Za stanowiskiem skarzgcej nie przemawia powotane orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, zwazywszy na odrebne stany faktyczne i tytuly ubezpieczenia
spotecznego. Przyktadowo w sprawie Ill UK 193/17 rzecz dotyczyta umowy o prace,
ktora nie zostata uznana za pozorng, bo praca byta faktycznie wykonywana, zas w
sprawie | UK 248/17 pozwany btednie wyptacit ubezpieczonemu dwa wykluczajgce
sie Swiadczenia (rehabilitacyjne i emeryture).

Sumujgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

[as]






