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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

Z udziatem zainteresowanego M. K.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu, o wydanie zaswiadczenia A1,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1688/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240 zt
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia odwotujgcej sie orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2023 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie D. Spotki z 0.0. Spoétki komandytowej w G. (dalej takze
jako Spétka) od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 lipca 2021 r.
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oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Zabrzu z dnia 21 sierpnia 2020 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowany M. K. jako
osoba zatrudniona w Spoéfce na podstawie umowy zlecenia, nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w okresie od dnia 3 lipca 2020 r. do dnia 2 lipca 2021 r. i
odmawiajgcej wydania Spoétce zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w tym
okresie wobec zainteresowanego zastosowanie bedzie mie¢ ustawodawstwo
polskie oraz zasagdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 240 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze organ rentowy wykonujgc zarzgdzenie
Sadu Okregowego z dnia 26 listopada 2020 r. prawidtowo przeprowadzit procedure
okreslong w art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE.L. 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzgdzenie
wykonawcze), skoro pismem z dnia 23 grudnia 2020 r. powiadomit niemieckg
instytucje ubezpieczeniowg (a takze strony) o zastosowaniu w stosunku do
zainteresowanego ustawodawstwa niemieckiego oraz ze ustalenie to ma charakter
tymczasowy. Wiasciwa instytucja niemiecka nie ztozyta sprzeciwu do tymczasowo
ustalonego ustawodawstwa niemieckiego, a wiec stato sie ono ostateczne. Wobec
stanowiska milczgco przyjetego przez niemiecky instytucje ubezpieczeniowg organ
rentowy nie mogt zatem uznac, ze zainteresowany podlegat za ten sam okres
ustawodawstwu polskiemu, poniewaz wedtug art. 11 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2004 r.
Nr 166, s. 1; dalej jako rozporzadzenie podstawowe) zasadg jest podleganie
ustawodawstwu tylko jednego panstwa Unii Europejskiej. Skoro zainteresowany -
pracownik odwotujgcej sie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, zostat objety
ustawodawstwem niemieckim i nie podlega ustawodawstwu polskiemu, to organ
rentowy zasadnie odmowit wydania w stosunku do niego zaswiadczenia A1.

Odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargag
kasacyjng w catosci, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia

co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania i stwierdzenie, ze
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zainteresowany podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 3 lipca
2020 r. do dnia 2 lipca 2021 r., a organ rentowy jest zobowigzany do wydania
zaswiadczenia A1, ewentualnie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu (badz
réwniez uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do rozpoznania
temu Sadowi), zasgdzenia od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow
procesu wedtug norm przepisanych, w tym réwniez kosztow postepowania za obie
instancje i postepowania kasacyjne oraz rozpoznania skargi kasacyjnej na
rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 13 ust. 1 pkt a i b lit. (I) rozporzadzenia podstawowego, przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze: a) ustalajgc ustawodawstwo wiasciwe dla osoby
wykonujgcej prace najemng na zmiane w dwoch panstwach cztonkowskich UE,
nalezy uwzglednia¢ jedynie okres wskazywany we wniosku o poswiadczenie
ustawodawstwa na druku Al podczas, gdy nie wynika to z zadnego przepisu, za$
wyktadnia funkcjonalna nakazuje uzna¢, ze przy ustalaniu ustawodawstwa
wiasciwego dla takiej osoby nalezy zbadaé kompleksowo jej calg sytuacje
ubezpieczeniowg, b) wskazany przez skarzgcg we wniosku o pos$wiadczenie
witasciwego ustawodawstwa dla zainteresowanego na druku A1 okres, na ktory ma
ono zosta¢ wydane, ma bezposrednie przetozenie na ustalenie dla niego
ustawodawstwa wiasciwego podczas, gdy poswiadczenie ustawodawstwa
wilasciwego na druku A1 ma odgrywaé role jedynie ,zaswiadczenia”,
.potwierdzenia”, ze w danym okresie dana osoba podlega pod system
ubezpieczenia spotecznego danego panstwa czionkowskiego UE, c) wobec
zainteresowanego, majgcego miejsce zamieszkania w Polsce, nie ma
zastosowania ustawodawstwo polskie podczas, gdy ,prawidiowe brzmienie
przepisow powinno prowadzi¢ do wniosku”, ze zainteresowany winien podlegac
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, a
jesli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
miejsce zamieszkania to ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci pracodawcy (w obu

przypadkach jest to Polska), a zatem winien podlegac polskiemu ustawodawstwu;
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2) art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego, przez zaniechanie jego
wyktadni w kontekscie stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego i
pominiecie jego znaczenia przy ocenie sytuacji prawnej zainteresowanego -
skarzgca poinformowata instytucje wyznaczong przez wiasciwg witadze panstwa
cztonkowskiego, w ktorym zainteresowany ma miejsce zamieszkania o
wykonywaniu przez niego pracy w dwoch panstwach czionkowskich w celu
potwierdzenia zaswiadczeniem A1 ustawodawstwa polskiego majgcego do nigj
zastosowanie, tj. wtasciwego wedtug jej miejsca zamieszkania, ustalonego zgodnie
z art. 13 rozporzgdzenia podstawowego;

3) art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania
ubezpieczonego moze tymczasowo ustalic ustawodawstwo innego panstwa
cztonkowskiego, o czym winna poinformowac¢ wyznaczong instytucje tego panstwa
cztonkowskiego, podczas gdy: a) taka wyktadnia stoi w sprzecznosci z zasadg
terytorialnosci, zgodnie z ktorg zakres kompetencji okreslonej instytucji sprowadza
sie wylgcznie do mozliwosci ustalenia bgdz odmowy ustalenia, ze wtasciwe jest
ustawodawstwo panstwa tej instytucji, co wynika z terytorialnego obowigzywania
przepisow prawnych danego panstwa oraz kompetencji organéw dziatajagcych na
jego obszarze, a co za tym idzie organ rentowy nie jest uprawniony do ustalenia, ze
osoba podlega ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego, gdyz wowczas
decyzja wywotywataby skutek na terytorium innego panstwa cztonkowskiego i
wigzataby instytucje drugiego panstwa, b) zgodnie z literalnym brzmieniem tego
przepisu wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania
wstepnie okresla majgce zastosowanie ustawodawstwo i informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czionkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o
swoim tymczasowym okresleniu, a co za tym idzie prawidtowa wyktadnia powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze organ rentowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania ubezpieczonego moze okreslic wytgcznie ustawodawstwo tego
(,swojego”) panstwa cztonkowskiego, majgce charakter tymczasowy;

4) art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze tymczasowe ustalenie ustawodawstwa niemieckiego przez polski

organ rentowy stato sie ostateczne wobec ,milczgcej zgody” instytucji niemieckiej,
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podczas gdy prawidtowa wyktadnia winna prowadzi¢ do wniosku, ze przepis ten
znajdzie zastosowanie jedynie w sytuacji ustalenia tymczasowego ustawodawstwa
panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania i braku sprzeciwu dla tak
ustalonego ustawodawstwa innych instytucji zainteresowanych panstw
cztonkowskich;

5) art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia wykonawczego,
przez btedng wykfadnie i nieuprawnione przyjecie, ze niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa wyrazita ,milczgcg zgode” na ustalenie ustawodawstwa
niemieckiego, podczas gdy literalne brzmienie art. 19 ust. 1 tego rozporzgdzenia
stanowi, ze instytucja wiasciwa panstwa cztonkowskiego (ktérego ustawodawstwo
staje sie majgcym zastosowanie ustawodawstwem) informuje zainteresowanego i
udziela mu niezbednej pomocy w dopetnianiu formalnosci wymaganych przez to
ustawodawstwo (oraz, w stosownych przypadkach, jego pracodawce) o
obowigzkach przewidzianych w tym ustawodawstwie, a zgodnie z art. 19 ust. 2 tego
rozporzgdzenia - na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wiasciwa
panstwa cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie poswiadcza,
ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, co prowadzi do konkluzji, iz ustalenie
ustawodawstwa niemieckiego nie moze nastgpi¢ przez ,milczgcg zgode”, bowiem
na tej instytucji spoczywajg obowigzki okreslone w przepisach, a nadto instytucja
niemiecka nie poinformowata zainteresowanego (ubezpieczonego) ani nie wydata
poswiadczenia zastosowania ustawodawstwa niemieckiego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci. W ocenie skarzgcej art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
powinien by¢ rozpatrywany w powigzaniu z art. 16 ust. 1, 3, 4, 5 i 6 tego
rozporzgdzenia wykonawczego, jako iz zgodnie z wyktadnig systemowg wtasciwe
Zznaczenie przepisOw prawa ustala sie na podstawie jego usytuowania w systemie
prawa. A zatem prawidtowe rozumienie tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
organ rentowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego
moze okresli¢ wytgcznie ustawodawstwo swojego panstwa, o czym powinien
powiadomic¢ instytucje innego panstwa. Instytucja witasciwa nie jest wiec

uprawniona do ustalenia, ze dana osoba podlega ustawodawstwu innego panstwa.
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Btedna wyktadnia tych przepiséw dokonana przez Sgdy obu instancji doprowadzita
do tego, ze zainteresowany obecnie znajduje sie w ,prézni prawnej’, poniewaz
zostat wylgczony z polskiego ubezpieczenia spotecznego, a niemiecka instytucja
nie wydata decyzji o podleganiu zainteresowanego niemieckiemu ustawodawstwu.
W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tj. potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktore nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r.,
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I CSK 84/07, LEX nr 315351). Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr
950814). W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia
13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgca nie
wskazuje jasno przepiséw, ktoére miatby budzic powazne watpliwosci
interpretacyjne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie méwigc juz o
przedstawieniu odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej, jak i szczegdtowego
opisu tego, na czym owe watpliwosci polegajg czy orzeczen majgcych dowodzié
istnienia rozbieznosci w orzecznictwie. Wskazujgc na przestanke potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw skarzgca skoncentrowata sie gtéwnie na
streszczeniu stanu faktycznego sprawy i na przedstawieniu wtasciwej wedtug niej
wyktadni systemowej art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, z czego mozna sie
domyslac, ze sygnalizowana we wniosku potrzeba wyktadni dotyczy tego wtasnie
przepisu. Nie jest jednak rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego
skarge w prawidtowym jej redagowaniu. Skarga kasacyjna powinna bowiem by¢ tak

zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej
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podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domyslac (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134 czy z dnia 20 czerwca 2024 r.,
| CSK 1406/23, LEX nr 3735469).

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC trzeba, ze zasadniczym trzonem
wywodow wniosku, majgcego przekonywac o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow,
jest forsowana w nim teza, iz ,organ rentowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania ubezpieczonego moze okresli¢ wylgcznie ustawodawstwo swojego
panstwa, o czym powinien poinformowac instytucje innego panstwa - a te instytucje
mogg albo sie sprzeciwi¢ i stwierdzi¢, ze dana osoba podlega pod ich
ustawodawstwo albo przez milczgcg zgode zaakceptowaé ustawodawstwo tego
panstwa, ktére poinformowato o jego zastosowaniu”. Oznacza to, ze wediug
skarzgcej polski organ rentowy nie byt uprawniony do ustalenia w decyzji
tymczasowej, ze dla zainteresowanego w spornym okresie wiasciwe jest
ustawodawstwo niemieckie. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze
instytucja miejsca zamieszkania moze wydacC jedynie decyzje, ze ustala
ustawodawstwo witasciwe jej panstwa cztonkowskiego albo wydac¢ decyzje
stwierdzajgcg, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wtasciwe. Przed wydaniem
takiej decyzji ostatecznej organ rentowy zobowigzany jest wszczg¢ procedure
okreslong w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 44/17, OSNP 2019 nr 1 poz. 8 i powotane tam
orzeczenia oraz Krzysztof Slebzak, ,Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na
podstawie rozporzgdzen 883/2004 oraz 987/2009”, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2014 r., nr 7, s. 2-7). Jesli procedura okreslona w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego zostanie zrealizowana, to jest ona wigzgca przy okresleniu
ustawodawstwa wiasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roéznych panstwach cztonkowskich (ewentualnie unikniecia
sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu), a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na
wysokos¢ sktadek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie

przepisow rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
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zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem w jednym panstwie cztonkowskim —
a nie jak twierdzi skarzgca - wytgcznie w panstwie organu wtasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania zainteresowanego. Utrwalony jest takze poglad, ze
w postepowaniu zapoczagtkowanym odwotaniem od decyzji ustalajgcej wtasciwe
ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spotecznego sad bada wytgcznie to,
czy zostata zachowana wtasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu
zaktadanego przez koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego, nie ma
natomiast uprawnienia do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne
panstwo czionkowskie (zaakceptowanego przez polski organ rentowy). Jest tak
dlatego, ze po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji
panstwa miejsca zamieszkania, wymagajgc wspolnego porozumienia z innym
zainteresowanym panstwem cztonkowskim, a po drugie, nawet w wypadku sporu to
nie sad jest arbitrem rozstrzygajagcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato
zastosowanie. Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16
ust. 4 in fine rozporzgdzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy
zainteresowane instytucje lub wtadze nie osiggng porozumienia co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostaC przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wtasciwe wiadze, a Komisja Administracyjna stara
sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym
przedstawiono jej sprawe (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2021 r., | USKP 51/21, LEX nr 3520617 i powotane tam orzeczenia).

Podsumowujgc powyzsze, skarzgca nie wykazata wystepowania przestanki z
art 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz problematyka zwigzana z wyktadnig art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
orzecznictwa, a nie jest rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w
prawidtowym poszukiwaniu przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]
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