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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: L. M., A. J., R. Z., E. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. i Firmy Handlowo - Ustugowej A. U.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru
skiadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w C. z 28 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U (...) w ten sposdb, ze
oddalit odwotania E. Sp. z 0.0. w R. od decyzji organu rentowego z 5 maja 2016 r.,
19 maja 2016 r. oraz 4 maja 2016 r., ktére dotyczyty odpowiednio
zainteresowanych L. M., R. Z. oraz A. J.



Decyzjg z 5 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
stwierdzit, ze L. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r., jako pracownik E.
Sp. z 0.0. w R. oraz ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2014 r. do listopada 2015 r.

Decyzjg z 19 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
stwierdzit, ze R. Z. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r., jako pracownik E.
Sp. z 0.0. w R. oraz ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2014 r. do listopada 2015 r.

Decyzjg z 4 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
stwierdzit, ze A. J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r., jako pracownik E.
Sp. z 0.0. w R. oraz ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2014 r. do listopada 2015 r.

E. Sp. z 0.0. w R. w odwotaniu od decyzji domagata sie ich uchylenia,
argumentujgc, iz w zwigzku z przekazaniem czesci zadan produkcyjnych do
zewnetrznej firmy, przekazata tez wykonujgcych je pracownikéw. Odwotujgca
podnosita réwniez, iz w interpretacjach prawa stosowanych w okresie, ktérego
dotyczylo zakwestionowane porozumienie, wystarczajgce dla przekazania czesci
zaktadu pracy byto przekazanie zadan wykonywanych przez zaktad pracy i
przejecie tych zadan w formie ustugi Swiadczonej na rzecz tego przedsigbiorcy.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 28 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U (...) w
punkcie 1 zmienit zaskarzong decyzje z 5 maja 2016 r. i ustalit, ze L. M. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r., jako pracownik E. Sp. z 0.0. w R.; w punkcie 2
zmienit zaskarzong decyzje z 4 maja 2016 r. i ustalit, ze A. J. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i

chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r., jako pracownik E. Sp. z 0.0. w R.; w punkcie



3 zmienit zaskarzong decyzje z 19 maja 2016 r. i ustalit, ze R.Z. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r., jako pracownik E. Sp. z 0.0. w R.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
przepiséw prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 231 § 1
K.p., art. 4 ust. 2a i art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego jako uzasadniona
prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie jest obojetne to - co akcentowat organ
rentowy - kto zgtasza pracownikow i optaca za nich sktadki, gdyz bezwzgledny
obowigzek dotyczy wytgcznie faktycznych pracodawcéw. Ma racje apelujacy,
dowodzac, iz podmiot, ktory faktycznie nie zatrudnia pracownikow nie jest strong w
stosunkach ubezpieczeniowych. Obowigzek kontroli prawidtowosci wykonywania
zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych, w tym rowniez w
odniesieniu do zgftaszania do ubezpieczeh spotecznych, spoczywa na organie
rentowym i wynika wprost z tresci art. 86 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Kontrola ta obejmuje m.in. zgtoszenie do
ubezpieczenia oraz prawidtowos¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potrgcenia i ptacenia
skladki. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu kompetencji do badania
zaréwno tytutu zawarcia umowy, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien.

Sad odwotawczy wskazat, ze spor w kontrolowanej sprawie koncentrowat sie
na ustaleniu, czy faktycznie organ rentowy prawidtowo okreslit pracodawce, a tym
samym ptatnika sktadek, w odniesieniu do ubezpieczonych: L. M., A. J. i R.Z.

Sad Apelacyjny po analizie zgromadzonego, w tym uzupetnionego, w
sprawie materialu dowodowego, doszedt do przekonania, iz decyzje organu
rentowego byty prawidtowe. Potwierdzity te okolicznos¢ zeznania ubezpieczonych:
L. M., A. J.iR. Z., atakze M. U., A. U., prezesa zarzadu odwotujgcej S. K., prezesa
zainteresowanej E. (...) M. N., jak réwniez materiat dowodowy zebrany w sprawie
[l AUa (...)na rozprawie 15 maja 2019 r.

Odwotujgca w okresie od sierpnia do wrzesnia 2014 r. wspotpracowata ze

spotkag E.(...), a po tym okresie wspotpracuje z A. U. Jego firma dziata od 2012 r. i



zajmuje sie wylgcznie udostepnianiem pracownikbw w réznych zakfadach
miesnych, nie posiadajgc jednakze statusu agencji pracy tymczasowej. Umowa z
30 lipca 2014 r. przewidywata, ze E.(...) na zlecenie E. zobowigzuje sie do
dokonywania w pomieszczeniach zamawiajgcego wszelkich czynnosci i ustug
zwigzanych z roztadunkiem C¢wierci, przyjeciem surowca do magazynu,
trybowaniem, rozbiorem, czyszczeniem kosci i pakowaniem miesa. Podobnie
skonstruowano umowe z A. U. (§ 1 pkt 1 umowy). Zgodnie z trescig tych umow,
wszystkie czynnosci bedgce przedmiotem zasadniczej dziatalnosci E. miaty zosta¢
przekazane podmiotom zewnetrznym, tj. E.(...), a nastepnie A. U.Postanowienia
powyzszych umow nie zmienity jednakze warunkéw pracy i jej charakterystyki w
odniesieniu do zainteresowanych w sprawie. W dalszym ciggu pracowali oni w tej
samej hali produkcyjnej, przy uzyciu tych samych narzedzi pracy, podlegajgc
stuzbowo w zakresie wszelkich wykonywanych czynnosci dyrektorom produkgji
odwotujgcej, tj. K. M. 1 S. P. (w tym réwniez w sferze uprawnien pracowniczych - np.
odnosnie planowania urlopéw wypoczynkowych), uczestniczgc w petnym procesie
produkcyjnym, zwigzanym z rozbiorem miesa. Zainteresowani postugiwali sie nadto
przy wejsciu do pracy przepustkami wystawionymi przez odwotujgcego. Analiza
zakresu obowigzkow podmiotéw zewnetrznych, tj. spofki E.(...), a nastepnie A. U.,
wyszczegolnionych w zawartych umowach, miata wywrze¢ przekonanie, iz
przejmujg one wszelkie obwigzki zwigzane ze zrebem zasadniczej dziatalnosci
odwotujgcego. Faktycznie jednak taka sytuacja nie miata miejsca. Swiadczy o tym
cate spektrum zachowan odwotujgcych, a w szczegolnosci wykonywanie pracy w
warunkach pracowniczego podporzgdkowania zainteresowanych jego
pracownikom.

Wytgczenie pewnego etapu procesu produkcji miesa i oddanie go do
podwykonania firmie E.(...), czy pozniej A. U., ktory w zakresie swojego przedmiotu
dziatalnosci nie miat rozbioru, czy przetwarzania miesa, byto zabiegiem tylko
formalnym, skoro faktycznie nie przetozyto sie w zadnym momencie na kierowanie
procesem produkcji miesa. Kontrole nad produkcja miesa mogta bowiem
sprawowac tylko firma E., ktéra jako jedyny podmiot posiadata ku temu uprawnienia

i spetniata wymagane warunki. Rowniez wynagrodzenia dla pracownikéw, choc¢



formalnie wyptacane przez E.(...), a nastepnie A. U., to faktycznie objete byly
fakturami wystawionymi odwotujgcemu i przez niego w konsekwencji wyptacane.

Opisana wyzej konstrukcja i charakterystyka zatrudnienia zainteresowanych
spetnia de facto warunki typowe dla istnienia stosunku pracy. Przemawia za tym
okreslenie czasu pracy, jej ilosci i miejsca, sposobu wykonywania pracy przy uzyciu
miejsc pracy i narzedzi E., a przede wszystkim organizacja pracy i faktyczny nad
nig nadzor, jak rowniez decyzyjnosc co do zatrudnienia lub zwolnienia pracownikow
nalezaty do kierownictwa spofki.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, iz odwotujgca nie przeniosta pod okreslonym
tytutem prawnym i ekonomicznym zaktadu pracy na spotke E.(...), a nastepnie A.
U. Analiza catego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ponad
wszelkg watpliwos¢ wskazuje, iz nie doszto do przekazania E.(...) i A. U. substancji
majgtkowej stuzgcej realizacji zadan, wynikajagcych z umoéw o Swiadczenie ustug
zawartych pomiedzy E. i tymi podmiotami. Zainteresowani w dalszym ciggu
wykonywali w tym samym miejscu, za pomocg tych samych narzedzi, pod tym
samym kierownictwem, wszelkie czynnosci zwigzane z rozbiorem miesa. Trudno z
resztg w ich przypadku mowi¢ o outsourcingu pracowniczym, skoro inni pracownicy
odwotujgcego, przekazani do E.(...), a nastepnie do A. U., wykonywali nie tylko
czynnosci zwigzane z rozbiorem miesa, ale na przykfad tez z jego pakowaniem,;
przy czym prezes odwotujgcego S. K. nie wyjasnit, w jaki sposdb dobierano
pracownikow do przekazania i wedle jakich kryteriw. Pomimo wystgpienia
formalnych dziatan majgcych uwiarygodni¢ wydzielenie ze struktury organizacyjne;j
E. realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom
gospodarczym, a tym samym przejecia tylko pracownikdéw rozbioru przez E.(...) i A.
U., w istocie sytuacja taka nie miata miejsca. O tym, czy dochodzi do spetnienia
przestanek zawartych w art. 231 § 1 k.p. nie decydujg bowiem umowy i
porozumienia zawarte miedzy odwotujgcg i E.(...) oraz A. U., ale okolicznosci
faktyczne identyfikujgce normatywne pojecie przejscia zaktadu pracy.

Nie budzito réwniez watpliwosci, iz w warunkach kontrolowanej sprawy nie
zachodzity przestanki do uznania wykonywanej przez zainteresowanych pracy w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow

tymczasowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 594). Praca zainteresowanych



nie spetniata definicji pracy tymczasowej, okreslonej w art. 2 pkt 3 tej ustawy, tj. nie
byta to praca dorywcza, czy sezonowa, zawierana przez uprawnione podmioty na
ustawowo wskazane okresy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego). Wskazano, ze
istotnymi zagadnieniami prawnymi wystepujagcymi w niniejszej sprawie jest
koniecznos¢ rozstrzygniecia:

1. jakie cechy ustugi outsourcingu pracowniczego pozwalajg na uznanie jej
za zgodng z prawem , a jakie cechy wskazujg, ze celem takiej umowy byto obejscie
przypiséw lub zawarcie pozornej umowy, w stanach faktycznych, w ktorych
niesporne jest, ze ustuga i towarzyszaca jej praca byly wykonywane, a obcigzenia
publicznoprawne byly regulowane, zas celem outsourcingu byta optymalizacja
zarzadzania, gdyz kwestia ta dotychczas byta wyjasniana tylko na tle patologii
outsourcingu, oraz w stanach faktycznych, w ktorych brak byto zgody pracownikéw
na takie zmiany, zatem w ocenie skarzgcego nie jest dostatecznie wyjasniona w
doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym z uwzglednieniem tych odrebnosci, a jej
wyjasnienie bedzie miato znaczenie dla wszystkich podmiotéw korzystajgcych
obecnie z tej ustugi i dla doktryny prawa;

2. dodatkowo na tle stanu prawnego istniejgcego w dacie wydawania decyzji,
ktérej dotyczy niniejsze postepowanie sgdowe, zachodzi takze potrzeba
rozstrzygniecia, czy w ramach podstaw prawnych dajgcych ZUS uprawnienie do
ustalania, czy ubezpieczony zostat prawidtowo zgtoszony do ubezpieczenia, tj.
art. 4 pkt 2 lit. a w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, mozliwe byto ustalenie innego niz dokonujgcy
zgtoszenia do ubezpieczenia podmiotu (ptatnika), gdy taka decyzja ZUS nie
zmierza do wyegzekwowania jakichkolwiek sktadek, gdyz te sg optacone od
wiasciwej podstawy, ani tez ustalenia jakichkolwiek uprawnien ubezpieczonego
innych niz wynikajg z tytutu ubezpieczenia zgodnego ze zgtoszeniem (umowa o

prace), a stanowi ingerencje w stosunki prawne objete gwarantowang



konstytucyjnie swobodg dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) oraz
podwaza zasade swobody umow.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze

wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje



oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., |Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienia prawne przedstawione przez skarzgcego nie spetniajg
powyzszych przestanek dotyczgcych zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione
zagadnienia prawne zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktéory w wyrokach z 28 stycznia 2021 r., | USKP 4/21 (niepubl.) oraz z 3 lutego
2021 r., | USKP 7/21 (niepubl.), ktére zostaty wydane w sprawach o tozsamym
przedmiocie, toczgcych sie z udziatem tych samych stron i w identycznych stanach
faktycznych stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mogt ocenia¢ waznosc

umow prawa cywilnego (umow o Swiadczenie ustug) zawartych miedzy odwotujgcg



sie spotkg E. i spotkg E. (...), a nastepnie A. U. oraz waznos¢ uméw o prace
zawartych miedzy ubezpieczonymi i spotkg E. (...), a nastepnie A. U.

Odmoéwienie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych mozliwosci prowadzenia
kontroli i dokonywania ocen zgodnosci z prawem, waznosci i skutecznosci umow
prawa cywilnego oraz prawa pracy, a tym samym zwigzanie organu rentowego
skutkami prawnymi tych umow, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej Zaktad nie
mogtby kwestionowaC waznosci i skutecznosci czynnosci prawnych nawet
oczywiscie niezgodnych z prawem, majgcych na celu obejscie przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych i tym samym naruszajgcych zasady funkcjonowania
systemu ubezpieczen spotecznych. Obowigzki kontrolne Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wynikajg bezposrednio z art. 86 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266,
dalej jako: ustawa systemowa).

Okreslony w art. 86 ust. 2 ustawy systemowej zakres kontroli nie jest
ograniczony do $ciéle okreslonych czynnoéci. Swiadczy o tym zwrot, ze ,kontrola
moze obejmowaé w szczegdlnosci’. Oznacza to, ze zakres kontroli moze objgc
wykonywanie przez pfatnikdw sktadek, ubezpieczonych i inne podmioty wszelkich
obowigzkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi. Przedmiotem kontroli
moga by¢ takze inne zdarzenia, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze
podejmowane sg w celu obejscia przepiséw prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 2005 r., Il UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292, w ktory
stwierdzono, ze poniewaz na podstawie samego zgtoszenia do ubezpieczenia nie
mozna stwierdzi¢, czy osoba zgtoszona do ubezpieczen spotecznych posiada tytut
do objecia jej tymi ubezpieczeniami, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
przyznaje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych prawo do kontroli ptatnikéw
sktadek). Szeroki zakres kontroli dokonywanej przez Zakiad Ubezpieczenh
Spotecznych w stosunku do pfatnikow sktadek jest akceptowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uchwale z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr
21, poz. 338), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 86 ust. 2 ustawy systemowej
upowaznia Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych do kontroli wykonywania zadan i
obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez ptatnikdw sktadek. Kontrola ta obejmuje

miedzy innymi zgtoszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowosS¢ i rzetelnosc
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obliczenia, potrgcenia i ptacenia skfadki. Oznacza to przyznanie Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych kompetencji do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy
o prace, jak i waznosci jej poszczegodlnych postanowien i — w ramach
obowigzujgcej go procedury — zakwestionowania tych postanowien umowy o prace
w zakresie wynagrodzenia, kitore pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest ograniczony wytgcznie do zakwestionowania faktu wyptacenia
wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie, jak rowniez tylko prawidtowosci
jego wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na scisle
okreSlonych warunkach, bedgac niezwigzany czynnoscig prawng niewazng
(w catosci lub w czesci). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w kolejnych
orzeczeniach (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2009 r., Ill UK 7/09,
LEX nr 509047; z 2 sierpnia 2008 r., lll UK 26/07, LEX nr 1402647; z 19 wrze$nia
2007 r., Il UK 30/07, LEX nr 896060). Dotyczyty one, co prawda, przede wszystkim
mozliwosci kwestionowania przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wysokosci
wynagrodzenia za prace, mozna jednak przyjaé, ze zakres dopuszczalnej kontroli
Zaktadu jest zdecydowanie szerszy. Organ rentowy moze kwestionowa¢ waznosc¢
czynnosci prawnych (w catosci lub w czeéci) takze wtedy, gdy samo dokonanie
czynnosci prawnych lub ich tres¢ mogg by¢ uznane za niewazne w zakresie prawa
ubezpieczen spotecznych (ze skutkiem dla podlegania ubezpieczeniom
spotecznym). Podstawg stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej moze by¢
préba obejscia prawa (art. 58 § 2 k.c.), polegajgca na swiadomym osigganiu
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego
systemu. Moze tez by¢ przyjecie niewaznosci (w catosci lub w czesci) czynnosci
prawnej ze wzgledu na jej pozornos¢ (art. 83 § 1 i 2 k.c.). Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze wiec kwestionowa¢ waznos¢ czynnosci prawnej, stanowigcej
podstawe zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i podstawe wymiaru sktadek,
jezeli okolicznosci sprawy dajg podstawe do stwierdzenia, ze czynnos¢ prawna byta
sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzata do obejscia
prawa.

Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze generalnie rzecz ujmujgc, outsourcing

polega na przekazywaniu zadan, funkcji, projektow i procesow do realizacji firmie
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zewnetrznej. Chodzi zatem nie tyle o ,outsourcing pracowniczy”, co o ,outsourcing
ustug”. Popularnym rodzajem outsourcingu jest zlecenie podmiotowi zewnetrznemu
(outsourcerowi) — na podstawie umowy cywilnoprawnej — realizacji okreslonych
zadan przy wykorzystaniu jego ,wtasnych” pracownikéw. W tej konstrukcji podmiot
korzystajgcy z outsourcingu (insourcer) nie pozostaje w zadnym stosunku prawnym
z osobg faktycznie wykonujgcg prace na jego rzecz. Te konstrukcje odzwierciedla
samo pochodzenie stowa outsourcing, ktére powstato z potgczenia trzech
angielskich stoéw: outside (zewnetrzny), resources (zasoby) i using (korzystanie).
W dostownym ttumaczeniu outsourcing oznacza zatem ,wykorzystywanie zasobdéw
zewnetrznych”. W praktyce oznacza to zlecanie wykonanie czesci zadan
biznesowych zewnetrznym firmom specjalizujgcym sie w danej branzy (np.
sprzatanie biura, ustugi ksiegowe, obstuga kadrowo-finansowa). W przypadku
typowego outsourcingu nie dochodzi do przekazania pracownikéw outsourcerowi,
skoro ten podmiot dysponuje wlasnymi zasobami kadrowymi, ktére umozliwiajg
realizacje powierzonych mu zadan. Wykonanie okreslonego zadania (ustugi)
odbywa sie za pomocg zatrudnienia realizowanego ,wlasnym kosztem” przez
outsourcera (tzw. zatrudnienie zewnetrzne).

Co do zasady stosowania konstrukcji outsourcingu pracowniczego nie
mozna uznaC za dziatalnie prawnie zakazane, jednak konieczne jest wyrazne
oddzielenie tej instytucji od tzw. zatrudnienia ,wtasnego”, wzglednie zatrudnienia
tymczasowego. W przypadku spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
znaczenie ma pierwszy z tych aspektéw, zwigzany z ustaleniem, czy miedzy
insourcerem a osoba wykonujgcag prace (formalnie zatrudniong u outsourcera) nie
doszto do nawigzania stosunku pracy. W tym zakresie konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego i dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, ustalenia faktyczne dokonane w toku
postepowania w sprawie tozsamej ze sprawg niniejszg nie daty podstaw do
przyjecia, ze doszio do przekazania przez E. spodtce outsourcingowej E. (...)
substancji majgtkowej stuzacej realizacji zadan. W ustalonym stanie faktycznym nie
mozna uznaé, ze doszto do outsourcingu pracowniczego. Z uwagi na specyfike

dziatania spotki E. nie byto mozliwe wytgczenie czesci dziatan produkcyjnych i
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powierzenie ich wykonania innemu zewnetrznemu podmiotowi w ramach
outsourcingu. Ze wzgledu na charakter tej dziatalnosci i wigzgce sie z tym r6znego
rodzaju ograniczenia, rzeczywistym pracodawcg pracownikow moégt byc¢ tylko jeden
podmiot, na rzecz ktérego praca byta faktycznie wykonywana, czyli E. Czynnosci
prawne E. i E. (...) mialy charakter pozorujgcy przekazanie (outsourcing) pewne;j
czesci dziatalnosci na zewnatrz i nie mogty stwarzac istnienia stosunkow prawnych,
ktére nie miaty pokrycia w stanie faktycznym. Ani E. (...), ani firma A. U. nie
prowadzity ustug w zakresie produkcji miesa, w szczegdlnosci rozbioru ¢wierci tusz
wotowych, trybowania, czyszczenia kosci, pakowania itd.

Podsumowujgc, w ramach uméw gospodarczych (uméw prawa cywilnego
zblizonych konstrukcyjnie do uméw o Swiadczenie ustug) zawartych miedzy E.,
E.(...) I A. U. wytworzone zostaty dokumenty sugerujgce przejscie zaktadu pracy na
nowego pracodawce (najpierw na spotke E. (...), potem na A. U.) albo umowy o
prace zawarte przez pracownikow (ubezpieczonych) bezposrednio z tymi nowymi
pracodawcami. Jednak caty czas w spornym okresie odbiorcg pracy pracownikow
Swiadczgcych prace w zaktadzie produkcyjnym prowadzonym przez E. byta ta
wiasnie spotka.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny mogt skutecznie
zakwestionowaé, ze miedzy spoétkami E. i E. (...) doszto do skutecznego
nawigzania umowy outsourcingu, skoro — poza czysto formalnym wigczeniem E.
(...) a pozniej A. U. do procesu produkcyjnego — nie doszto do zadnych zmian w
obrebie rodzaju wykonywanych prac, zachowania struktury i organizacji (ciggu
technologicznego produkcji) oraz w zakresie podlegtosci stuzbowej pracownikow.

W zwigzku z oddaleniem skarg kasacyjnych przez Sgd Najwyzszy w innych
tozsamych sprawach i rozstrzygnieciem w tych orzeczeniach przedstawionych
zagadnien prawnych, skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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