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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu
o wysokosc¢ naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 1310/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 1310/17 Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalit apelacje J. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z 23
maja 2017 r., sygn. akt IV U 1043/15, ktéorym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Sgczu
z 10 sierpnia 2015 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu, decyzjg z 10
sierpnia 2015 r. stwierdzit, ze J. B. jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a
zadtuzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien wydania

decyzji wynosi tgcznie 27.808,74 zt, w tym z tytutu sktadek na ubezpieczenie



zdrowotne za okres od kwietnia 2005 r. do listopada 2011 r. w kwocie 15.814,74 zt
oraz odsetek za zwioke w kwocie 11.994 zi.

Wyrokiem z 23 maja 2017 r., sygn. akt IV U 1043/15 Sad Okregowy w
Nowym Sgczu oddalit odwotanie J. B. od powyzszej decyzji.

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, ktéry zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie art. 217 § 1 i 2, art. 227 i art. 258 k.p.c. w zw. z
art. 162 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 224 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 82 ust. 8
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych; art. 24 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji nalezycie wyjasnit
wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia spornych zagadnien.
Przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe, w ramach ktérego zasiegnat
opinii biegtej z zakresu ksiegowosci, podatkow, kadr i ptac. Biegta zweryfikowata
prawidtowos¢ wyliczenia zadtuzenia sktadkowego, przyjetego przez organ rentowy
przy wydawaniu kontrolowanej decyzji. Dokonujgc obliczenia naleznosci
sktadkowych za poszczegodlne okresy rozliczeniowe uwzglednita okolicznosci
wynikajgce z przedtozonej przez odwotujgcego sie ksigzki przychoddw i rozchodéw
(obrazujgce wysokos$¢ przychodu w poszczegdlnych miesigcach spornego okresu),
informacje o wysokosci pobieranych przez ubezpieczonego swiadczen emerytalno
— rentowych oraz ogolnodostepne dane dotyczgce obowigzujgcego w spornym
okresie minimalnego wynagrodzenia za prace, potowy najnizszej emerytury oraz
wysoko$ci minimalnych podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i fundusze pozaubezpieczeniowe. Przy obliczaniu
naleznosci sktadkowej na ubezpieczenie zdrowotne zastosowata obowigzujgce w
tej materii przepisy prawa materialnego, przywotane i omowione w czesci
motywacyjnej opinii, miedzy innymi przepis art. 81 ust. 2 ww. ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, wedtug
ktérego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktdrych

mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 1a (os6b wykonujgcych pozarolniczg



dziatalnos¢) stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale
roku poprzedniego, wigcznie z wyptatami z zysku, ogtaszanego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski’, przy czym sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od
1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Biegta wzieta pod rozwage mozliwosc
skorzystania przez odwotujgcego sie ze zwolnienia w optacaniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, zestawiajgc z jednej strony wysokosc¢ otrzymywanych
przez niego swiadczen emerytalno - rentowych w poszczegdlnych miesigcach
spornego okresu z kwotg obowigzujgcego w tym czasie minimalnego
wynagrodzenia za prace, a z drugiej strony osiggniety w tych miesigcach przychod
Z potowg obowigzujgcej wowczas najnizszej emerytury, W opinii uzupetniajgce;j
ustosunkowata sie do zgtoszonych przez ubezpieczonego zarzutéw. Wyjasnita, iz
ubezpieczony nie jest uprawniony do obnizenia skfadki zdrowotnej do wysokosci
nieprzekraczajgcej kwoty naleznej zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych na mocy art. 82 ust. 10 powotanej wyzej ustawy, gdyz w spornym
okresie nie byt osobg posiadajgcg znaczny Ilub umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci, albowiem pobierajgc rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy spetniat wymogi ustalenia jedynie lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.
Odnoszac sie do przedtozonych przez skarzgcego deklaracji podatkowych biegta
wskazata, ze przedsiebiorcy w zeznaniach podatkowych od osiggnietego dochodu
odliczajg sktadki na ubezpieczenie spoteczne, natomiast skfadki zdrowotne
odliczajg od naleznego podatku do wysokosci tego podatku, co jednak nie wywiera
wptywu na obowigzek uiszczenia skfadki na ubezpieczenie zdrowotne w petnej
wysokosci, okreslonej przez odpowiednie przepisy. W konkluzji biegta stwierdzita,
ze kwota zadtuzenia sktadkowego wyliczona przez organ rentowy jest prawidtowa,
podobnie jak przyjete do jej obliczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, poza miesigcami: styczen i luty 2005 r., w ktorych organ rentowy przyjat
zanizong podstawe wymiaru sktadek (zamiast kwoty 1822,13 zt zastosowat kwote
1799,46 zt). W ocenie Sadu drugiej instancji, opinia opracowana przez biegtg z
zakresu ksiegowosci, podatkéw, kadr i ptac wyjasnita wszystkie kwestie faktyczne

zwigzane z wysokoscig zadtuzenia odwotujgcego sie z tytutu nieoptaconych



sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, wtgczajgc w to okolicznosci pozwalajgce na
zwolnienie z powinnosci odprowadzenia skfadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Biegta udzielita wyczerpujgcej odpowiedzi na postawione przez Sad Okregowy
pytania, a takze ustosunkowata sie do sformutowanych przez ubezpieczonego
zarzutow. Nie zastuguje na uwzglednienie wysuniety w apelacji wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych przez skarzacego sSwiadkéw na
okolicznos¢ ustalenia podstaw faktycznych i prawnych wydania zaskarzonej
decyzji. Przestuchanie w charakterze swiadkéw pracownikdéw organu rentowego nie
jest konieczne do ustalenia motywow wydania kontrolowanej w niniejszej sprawie
decyzji, gdyz zostaty one podane przez organ rentowy nie tylko w uzasadnieniu tej
decyzji, ale takze w licznych kierowanych do ubezpieczonego pismach
wyjasniajgcych. Prawidtowos¢ przeprowadzonego przez organ rentowy wyliczenia
zadtuzenia skfadkowego zostata ponadto zweryfikowana przez Sad pierwszej
instancji poprzez zasiegniecie opinii biegtej z zakresu ksiegowosci, podatkow, kadr i
ptac, ktéra uwzglednita informacje wynikajgce z dostarczonej przez odwotujgcego
sie ksigzki przychodow i rozchoddéw oraz sktadanych przez niego zeznan
podatkowych. Na etapie postepowania apelacyjnego nie zachodzi potrzeba
uzupetnienia postepowania dowodowego. Brak jest réwniez przestanek do
podwazenia dokonanej przez Sgd Okregowy oceny zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, ktdra nie wykracza poza granice zakreslone w art. 233
k.p.c. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny podzielit poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wiasne.

Sad drugiej instancji uznat, ze skarzacy nie spetniat powyzszych wymogow w
miesigcach wskazanych w kontrolowanej decyzji organu rentowego. Nie rozliczat
sie z organem podatkowym w formie karty podatkowej, jego przychody z
pozarolniczej dziatalno$ci przekraczaty potowe najnizszej emerytury, a nadto kwota
pobranych sSwiadczehh emerytalno — rentowych przewyzszata minimalne
wynagrodzenie pracownicze. Nie ma racji apelujgcy wywodzgc, iz rozwazajgc
mozliwos¢ zastosowania art. 82 ust. 8 ww. ustawy nalezy wzig¢ pod uwage
przychéd pomniejszony o koszty uzyskania przychodu, czyli osiggniety przez
ubezpieczonego dochod. W tej materii Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze pojecie

.przychod” i ,dochdd”, choc oba nalezg do pojec z kategorii rachunkowosci, to majg



rézny zakres znaczeniowy. Dochod stanowi przychdd pomniejszony o koszty jego
uzyskania. Okolicznos¢, iz w danym roku rozliczeniowym ubezpieczony nie
osiggngt dochodu, a prowadzona przez niego dziatalnos¢ gospodarcza
wygenerowata strate, nie oznacza zatem, iz przychdd nie przekracza miesiecznie
50% kwoty najnizszej emerytury.

Nieuzasadnione byto, zdaniem Sgdu drugiej instancji, powotywanie sie przez
apelujgcego na naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w
kontekscie zréznicowania sytuacji prawnej osob optacajgcych sktadke zdrowotng
poprzez przyjecie, ze emeryci i rencisci prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
optacajg sktadke zdrowotng od przychodu bez odliczenia kosztow uszczuplenia
tego przychodu. Podstawa wymiaru skifadki na ubezpieczenie zdrowotne
przedsiebiorcow, w tym posiadajgcych status emeryta lub rencisty, zostata
oderwana od wysokosci osigganego przez te osoby przychodu, gdyz stanowi jg
wskazana przez nich kwota, z ograniczeniem, iz nie moze by¢ nizsza niz 75%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym
kwartale roku poprzedniego, witgcznie z wyptatami z zysku. Natomiast od
przychodu jest przyktadowo naliczana sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oséb
podejmujgcych pracownicze zatrudnienie, ktdre nie sg przeciez objete zwolnieniem
od powinnosci odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wynikajgcym z
art. 82 ust. 8 ww. ustawy. Nie mozna zatem twierdziC, iz zroznicowanie sytuacji
prawnej przedsiebiorcow oraz pracownikdw na gruncie zasad optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne stanowi wyraz pokrzywdzenia oséb wykonujgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Sad drugiej instancji nie znalazt przestanek
pozwalajgcych na stwierdzenie nieuzasadnionej dyskryminacji przedsiebiorcow w
zakresie zasad regulowania naleznos$ci sktadkowych na ubezpieczenie zdrowotne,
prowadzgcej do naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia zadtuzenia sktadkowego, ujetego w
kontrolowanej decyzji, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Sgd pierwszej instancji
rozwazyt problematyke tgczgca sie z przedawnieniem naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne. Przywotat w tej materii odpowiednie przepisy prawa
materialnego, dokonat trafnej wyktadni tych unormowan oraz wiasciwie zastosowat

je do realiow rozpoznawanej sprawy. Apelujgcy - chociaz formutuje zarzut



naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423), ktory reguluje termin
przedawnienia - to w zadnej mierze nie uzasadnia tego zarzutu i nie ustosunkowuje
sie do wywodow prawnych zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W rozpoznawanej sprawie decyzjg, od ktérej uzaleznione byto
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego przez inny organ byta decyzja Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie z 15 Ilutego 2012 r., przesgdzajgca kwestiec obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzonej przez skarzgcego pozarolniczej
dziatalnosci w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2011 r., wydana w
zwigzku z pismem organu rentowego z 9 grudnia 2011 r. Stusznie zatem Sad
Okregowy uznat, ze naleznosci sktadkowe objete kontrolowang w niniejszej sprawie
decyzjg z 10 sierpnia 2015 r. nie ulegty przedawnieniu, zaréowno przy zastosowaniu
10-letniego terminu liczonego od daty wymagalnosci (z uwzglednieniem
zawieszenia biegu terminu przedawnienia do czasu uprawomocnienia sie decyzji
ustalajgcej obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego), jak rowniez przy zastosowaniu
5-letniego terminu liczonego poczgwszy od 1 stycznia 2012 r. Termin piecioletni nie
moze bycC liczony od momentu wymagalnosci naleznosci sktadkowych, wobec
ktérych bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r.,
albowiem w tym czasie obowigzywat diuzszy 10-letnim termin przedawnienia,
natomiast przepisy miedzyczasowe (szczegétowo oméwione przez Sgd pierwszej
instancji) jednoznacznie stanowia, iz w przypadku tego rodzaju naleznosci bieg
terminu 5-letniego rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r., czyli uptywa w styczniu
2017 r. W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze decyzja organu rentowego z 10 sierpnia
2015 r., okre$lajgca wysoko$¢ zadtuzenia odwotujgcego sie z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, zostata wydana przed uptywem terminu
przedawnienia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1

pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.



Strona skarzgca wskazata, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza przepisy postepowania sgdowego w zakresie postepowania dowodowego.
Sady obu instancji poprzestaty wytgcznie na wnioskach koncowych opinii biegtej,
podczas gdy w sposob oczywisty nie korespondowaty one z ustaleniami,
przedtozong dokumentacjg i stanem faktycznym, dodatkowo zamykajgc rozprawe
pomimo niedostatecznego wyjasnienia okolicznosci przedmiotowej sprawy i
pominiecie prawidlowo zgtoszonego dowodu majgcego dla sprawy istotne
znaczenie zaréwno przez Sad pierwszej, jak i drugiej instanc;ji.

W ocenie odwotujgcego sie orzeczenie narusza rowniez szereg przepisow
prawa materialnego, w tym art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] poprzez
réznicowanie sytuacji prawnej osoOb optacajgcych sktadke zdrowotng, a takze
ustawe o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych i
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Orzeczenie naruszajgce przepisy prawa w sposob oczywisty nie moze ostac
sie w obrocie prawnym, dlatego tez niniejsza skarga kasacyjna jest konieczna i
powinna zostac przyjeta do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w zw. z tym,
Ze nie spetnione zostaty przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.), a w przypadku przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnosze o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek przekonujgcej argumentacji, ktéra mogtaby
przemawiaé za przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodu



w postaci opinii biegtej dokonanej przez Sady obu instancji, nie zawiera natomiast
zadnych prawnych argumentéw $wiadczgcych o razgcym naruszeniu przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa procesowego lub materialnego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



