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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania D. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 773/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi S. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 7 marca 2017 r., V U 2380/16, oddalit
odwotanie D. C. (odwotujgca sie) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w K. (organ rentowy) z 1 wrzesnia 2016 r. odmawiajgcej umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu

naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce



dziatalnos¢ gospodarczg (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551 ze zm., ustaw abolicyjna) za
okresy i w wysokosciach szczegotowo wskazanych.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 14 stycznia 2015 r. D. C. ztozyta do organu
rentowego wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009
r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 9 kwietnia 2015 r. wskazat rodzaj
naleznosci, czasokres i wysokosci zadtuzenia, ktore bedg podlegaty umorzeniu,
okreslit warunki tego umorzenia oraz wskazat, Zze warunkiem umorzenia
wskazanych naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu
obejmujgce okres od miesigca marca 2009 r. do miesigca listopada 2012 r., ktore
nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wpftaty wigcznie. Decyzja ta uprawomocnita
sie 16 maja 2015 r., a wysokos¢ naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu na dzien
16 maja 2016 r. wyniosta tgcznie kwote 59.029,32 zt. Odwotujgca sie do dnia 29
sierpnia 2016 r. nie uregulowata w terminie kwot naleznosci nie podlegajgcych
umorzeniu.

Oddalajgc odwotanie, Sgd Okregowy wyjasnit, ze w Swietle ustawy
abolicyjnej postepowanie ma charakter dwuetapowy. W pierwszej ,fazie” organ
rentowy - na wniosek osoby uprawnionej (art. 1 ust. 4) - wydawat decyzje
okreslajgcg warunki umorzenia, w ktorej ustalat kwoty naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 1 i 6, z wylgczeniem kosztéw egzekucyjnych (art. 1 ust. 8). Warunkiem
umorzenia naleznoéci byto - zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej -
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwtoke, optat
prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Ilub komornika sgdowego.

Niepodlegajgce umorzeniu naleznosci powinny przy tym zosta¢ - zgodnie z art. 1



ust. 11 - sptacone w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
wydanej na podstawie ust. 8 ustawy abolicyjnej. Uptyw powyzszego terminu
zobowigzywat organ rentowy do przystgpienia do drugiego ,etapu” postepowania,
zweryfikowania wykonania powyzszego obowigzku i w efekcie wydania drugiej
decyzji, odpowiednio: - o umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 - po
spetnieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub
- odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - w przypadku
niespetnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12
(art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej).

Sad Okregowy wyjasnit, ze 9 kwietnia 2015 r. organ rentowy wydat decyzje
okreslajgcg warunki umorzenia naleznosci D. C., zawierajgcg informacje, ze
warunkiem umorzenia jest uregulowanie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia jej uprawomocnienia. Termin na uregulowanie
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu uptyngt w przypadku odwotujgcej sie w
dniu 16 maja 2016 r., a wysokos¢ naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu na dzien
16 maja 2016 roku wyniosta tgcznie kwote 59.029,32 zt. Wobec nieuregulowania w
terminie kwot naleznosci nie podlegajgcych umorzeniu organ rentowy wydat w dniu
1 wrzesnia 2016 r. decyzje, na podstawie ktorej odmodwit odwotujgcej sie umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy. Sad Okregowy podzielit stanowisko prezentowane przez
organ rentowy, ze warunkiem umorzenia naleznosci z tytutu skladek jest sptata
zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu, czyli zalegtosS¢ na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy inne niz wskazane
punkcie | decyzji z dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 4 lutego 2021 r., lll AUa 773/17,
oddalit apelacje odwotujgcej sie od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze ustawa abolicyjna przewiduje mozliwos¢ umorzenia
okreslonych naleznosci tylko z okresu od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego
2009 r. (art. 1 ust. 1). Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze Sad Okregowy
wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie naleznosci z tego okresu
podlegajg umorzeniu a jakie naleznosci nie podlegajg umorzeniu w trybie tej ustawy

oraz, ze sptacenie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy



o uprawomocnienia sie decyzji warunkowej (z dnia 9 kwietnia 2015 r.) byto
warunkiem umorzenia naleznosci podlegajgcych umorzeniu (art. 1 ust. 10 i 11
ustawy abolicyjnej). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze takie informacje zawierata
decyzja warunkowa z dnia 9 kwietnia 2015 r., ktorej odwotujgca sie nie zaskarzyta.
Sad Apelacyjny wskazat, ze odwotujgca sie posiadata naleznosci niepodlagajgce
umorzeniu, w szczegoélnosci powstate w okresie po dniu 28 lutego 2009 r., w
szczegolnosci naleznosci z tytutu skiadek (na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne FP i FGSP wraz z odsetkami), ktére nie mogty by¢
umorzone w trybie tej ustawy, a wiec okreslane jako naleznosci niepodlegajace
umorzeniu. Ich spfata byta warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa tej ustawy i
umorzenia naleznosci (innych), wskazanych w decyzji warunkowej z dnia 9 kwietnia
2015 r. Odwotujgca sie warunku tego nie spetnita, zas przyczyny dotyczgce jej
stanu zdrowia i sytuacji finansowej w Swietle przepiséw powotanej ustawy nie
mogty wptyng¢ na ocene prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnita oczywistg zasadnoscig skargi. Podniosta, ze w sprawie
doszto do razgcego naruszenia przez orzekajgce w sprawie Sgdy obu instancji,
zakresu obowigzku wynikajgcego z kognicji rozpoznawania tego rodzaju spraw,
wyrazonego w art. 477 § 2 k.p.c. i art. 477'* k.p.c., co w jej ocenie prowadzi do
stwierdzenia, iz przedmiot postepowania nie zostat rozpoznany co do istoty sprawy.
W ocenie odwotujgcej sie, orzekajgcy w sprawie Sad Okregowy ograniczyt
przedmiot rozpoznania do oceny prawnej zarzutu odwotujgcej odnoszgcego sie do
okolicznosci trudnej jej sytuacji finansowej, rodzinnej i zdrowotnej, nie rozstrzygnat
o prawidtowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu. Btad ten
powielit zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalajgc apelacje

odwotujgce;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odwotujgca sie wskazata na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie przepisdw postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tre$¢ art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére
mogto miec¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego

lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgca sie
nie ustosunkowata sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sprawie nie mozna sie dopatrzec
oczywistego naruszenia wskazanych przepiséw - art. 477 § 2 k.p.c. i art. 477142
k.p.c. Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem sad rozstrzyga o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 4772 k.p.c.) w granicach jej
tresci i przedmiotu (zob. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia
2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14,
LEX nr 1816588; z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX
nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
314/09, LEX nr 604214).

W ocenie odwotujgcej sie doszto do oczywistego naruszenia prawa
(art. 4774 § 2 k.p.c. i art. 477'% k.p.c.) poniewaz motywacjg zaskarzonego
orzeczenia nie zostata objeta ocena prawidtowosci, wykonalnosci i zakresu
skutecznosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z 1 wrzeénia 2016 r., w
zakresie przedmiotowym. W ocenie odwotujgcej sie zaskarzona decyzja, zostata
wydana bezpodstawnie, jako, ze organ rentowy ma ustawowy obowigzek
wskazania w decyzji ustalajgcej - wstepnej - wszystkich naleznoSci
niepodlegajgcych umorzeniu, ktorych zaptata stanowi wytgczny warunek umorzenia

naleznosci objetych ustawg, a sptacenie tych kwot przez ptatnika stanowi jedyny



wymog do wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, czego nie okreslata decyzja z
dnia 9 kwietnia 2015 r.

Odnoszgc sie do tej argumentacji, nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 14 lutego 2018 r., | UZ 67/17, LEX nr
2486211; z dnia 24 kwietnia 2018 r., | UZ 2/18, LEX nr 2483713 i z dnia 22 lutego
2018 r., Il UZ 115/17, LEX nr 2456370) potwierdza, ze warunkiem umorzenia
naleznosci sktadkowych (w kwotach ustalonych w decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia) jest nieposiadanie, na dzien wydania decyzji o umorzeniu
(przewidzianej w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy), sktadek niepodlegajgcych umorzeniu
oraz pozostatych naleznosci powstatych w konsekwencji ich nieoptacenia. Z tresci
art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej wynika, ze prawidtowa informacja z art. 1 ust. 8
ustawy nie jest warunkiem umorzenia naleznosci. Przepis wyraznie zastrzega, ze
jest nig nieposiadanie zalegtosci. Znaczy to tyle, ze ustawodawca wprowadzit
wprawdzie po stronie organu rentowego powinnos¢ informacyjng, jednak nie
uzaleznia od jej zrealizowania dopuszczalnosci umorzenia. Wynika to z tresci art. 1
ust. 13 ustawy, ktory stanowi, ze w odpowiedzi na wniosek ptatnika sktadek Zaktad
Ubezpieczehn Spotecznych wydaje decyzje albo o umorzeniu naleznosci albo o
odmowie umorzenia. Rozstrzygniecia te majg charakter przeciwstawny. Zostaty
uzaleznione jedng zmienng. Pozytywna decyzja jest dopuszczalna po spetnieniu
warunku, o ktorym mowa w ust. 10 a negatywna w przypadku niespetnienia
warunku, o ktérym mowa w ust. 10. Zgodnie z art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej od
decyzji z art. 1 ust. 8 i ust. 13 ustawy przystuguje odwotanie do sadu. W rezultacie,
wadliwe okreslenie warunkow umorzenia z art. 1 ust. 8 ustawy podlega kontroli
sgdowej, a jesli ptatnik sktadek z niej nie skorzysta uprawomocnienie sie tej decyzji
rozpoczyna bieg terminu z art. 1 ust. 11 ustawy. Znaczy to tyle, ze niezaskarzenie
decyzji informacyjnej, a co za tym idzie potencjalny brak wiedzy ptatnika o ksztatcie
cigzgcego na nim obowigzku nie rzutuje na prawidtowos¢ decyzji finalnej, gdyz ta
uzalezniona zostata tylko od tego, czy wnioskujgcy po uptywie zakreslonego
terminu zalega z zaptatg naleznosci wskazanych w art. 10 ust. 10 ustawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2018 r., | UK 283/17, LEX nr 2573986).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze skarga kasacyjna dotyczy

prawomocnego wyroku w sprawie z odwofania od decyzji wydanej przez organ



rentowy 1 wrzesnia 2016 r. wobec nieuregulowania w terminie kwot naleznosci nie
podlegajgcych umorzeniu Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie ktorej
odmowit D. C. umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy. W przypadku wydania tej (drugo-
etapowej) decyzji, wstepna decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 r. wskazujgca rodzaj
naleznosci, czasokres i wysokosci zadtuzenia, ktére bedg podlegaty umorzeniu —
nie podlega ocenie.

Dodatkowo, powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wypada
zwroci¢ uwage, ze ,gdy w decyzji warunkowej nie okreslono kwot zadtuzenia
nieobjetego abolicjg, odsytajgc w tym zakresie do informacji, o ktére adresat decyzji
powinien zwréci¢ sie do ZUS, a wnioskodawca dziatajgc w zaufaniu do organu
rentowego i uzyskanych - zgodnie z udzielonym mu pouczeniem - informaciji sptacit
w terminie wszystkie wskazane mu kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu,
nie mozna obcigza¢ go negatywnymi skutkami niezaptacenia kwoty zadtuzenia, o
ktérej nie zostat w pore poinformowany, mimo ze dochowat nalezytej starannosci by
spetni¢ ustawowy warunek zastosowania instytucji abolicji. Takie zachowanie
organu rentowego narusza wspominane zasady wynikajgce z art. 8 k.p.a. i art. 9
k.p.a.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., Il UK 147/19, LEX nr
3169697).

Tymczasem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z takim -
wprowadzajgcym w btad — zachowaniem organu rentowego. Odwotujgca sie nie
podjeta sie sptaty w terminie naleznosci wynikajgcych z decyzji wstepnej. Nie
zaskarzyta tej decyzji ani nie podjefa staran o ustalenie, jak ksztattujg sie jej
zalegtosci wymagajgce sptaty. Jak wskazat Sgd Apelacyjnym, ich sptata byta
warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa tej ustawy i umorzenia naleznosci
(innych), wskazanych w decyzji warunkowej z dnia 9 kwietnia 2015 r. Prawidtowo
zatem uznat za Sgdem Rejonowym, Sad drugiej instancji, ze odwotujgca sie
warunku tego nie spetnita, natomiast przyczyny dotyczgce stanu zdrowia i sytuaciji
finansowej w Swietle przepiséw powotanej ustawy nie mogty wptyngé na ocene
prawidtowosci zaskarzonej decyzji.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie

potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



