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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat

w Tomaszowie Mazowieckim

o Swiadczenie uzupetniajgce i o rente socjalna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 18 marca 2025 r., sygn. akt Il AUa 850/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza ubezpieczonego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 18 marca 2025 r., oddalit apelacje
M. L. od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 lipca 2023
r., uzupetnionego wyrokiem z dnia 14 listopada 2023 r., mocg ktorych zmieniono
zaskarzong decyzje z dnia 17 stycznia 2022 r. i przyznano wnioskodawcy prawo do
renty socjalnej na okres od dnia 1 lutego 2022 r. do dnia 30 stycznia 2027 r. oraz
prawo do Swiadczenia uzupetniajgcego na okres od dnia
1 wrzesnia 2021 r. do dnia 30 stycznia 2027 r.
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Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtych neurologa, psychiatry i
psychologa i ustalit, ze stopien nasilenia wystepujgcych u wnioskodawcy schorzen
czyni go osobg catkowicie niezdolng do pracy oraz niezdolng do samodzielnej
egzystencji okresowo, od daty ustania poprzednich swiadczen do dnia 30 stycznia
2027 r.

Przeprowadzone przez Sad drugiej instancji uzupetniajgce postepowanie
dowodowe z dodatkowych opinii biegtych sgdowych neurologa i psychiatry,
potwierdzito trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ze istniejgca u
odwotujgcego sie catkowita niezdolnos¢ do pracy i niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji ma charakter okresowy. Jezeli zas istnieje jakiekolwiek
prawdopodobienstwo wedtug wiedzy medycznej, ze poprawa stanu zdrowia moze
nastgpic, nie ma podstaw do orzekania niezdolnosci do pracy na state.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnos¢.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistosc"
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie
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prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r. poz. 420), Swiadczenie to przystuguje osobie
petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia (pkt 1); w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia (pkt 2); w trakcie
studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (pkt 3). Istotne jest zatem w
sprawie o prawo do renty socjalnej ustalenie czy osoba ubiegajgca sie o prawo do
tego swiadczenia jest catkowicie niezdolna do pracy w zwigzku ze schorzeniami,
ktére powstaty w okresach wymienionych w tym przepisie. Stosownie do art. 5
ust. 1 tej ustawy ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zaktadu na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie emerytalnej.
Wobec tego konieczne jest odwotanie sie do definicji catkowitej niezdolnosci do
pracy zawartej w ustawie emerytalnej, poniewaz w mys| art. 15 ustawy o rencie
socjalnej w sprawach w ustawie tej nieuregulowanych stosuje sie, miedzy innymi
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r. poz. 1749, dalej jako
ustawa emerytalna, ktéry zawiera definicje niezdolnosci do pracy. Zgodnie z tym
przepisem niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osobg, ktéra catkowicie lub
czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu haruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po jej przekwalifikowaniu
(ust. 1). Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Czesciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem

posiadanych kwalifikacji zawodowych. Dokonujgc analizy pojecia "catkowita
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niezdolnos¢ do pracy" w aspekcie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, nalezy
bra¢ przy tym pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu
dotknietego schorzeniami naruszajgcymi jego sprawnos¢ w stopniu powodujgcym
catkowitg niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata
zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy). Osobg catkowicie niezdolng do
pracy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 2
ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktora spetnita obydwa te kryteria, a wiec jest
dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2019 r., 11l UK 319/18, LEX nr 3561508).

Niezdolnos¢ do pracy co do zasady orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat,
z zastrzezeniem, ze moze by¢ orzeczona na okres dtuzszy, jezeli wedtug wiedzy
medycznej nie ma rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy przed uptywem
tego okresu (por. art. 13 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej). Orzeczenie o niezdolnosci
do pracy na okres dtuzszy niz 5 lat nie jest takze orzeczeniem stwierdzajgcym te
niezdolnosc¢ na zawsze, lecz tylko prognozg, zgodng ze stanem wiedzy medycznej,
ze wczesniej nie zajdg zmiany zdrowia badanego, uzasadniajgce zmiane oceny
niezdolnosci do pracy. Zmiennosci stanu niezdolno$ci do pracy jako przestanki
(ryzyka) ubezpieczenia odpowiadajg przepisy prawa materialnego, ktére
wprowadzajg zasady aktualizowania decyzji ustalajgcych prawo do swiadczen w
relacji do stanu faktycznego (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2018 r., | UK
179/17, LEX nr 2519343).

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna dopatrze¢ sie w zaskarzonym
wyroku elementarnych btedoéw, skoro wedtug opinii biegtych, powotanych przez
Sady obu instancji, istniejgca u odwotujgcego sie catkowita niezdolnos¢ do pracy i
niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji ma charakter okresowy.

Koncowo, nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc o skardze, jest,
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami

faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
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wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny.

Majgc powyzsze na uwadze, tak skonstruowany wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie moze by¢ uznany za prawidtowy, co powoduje, ze
skarga, w ramach przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie mogta
zostac przyjeta do rozpoznania. Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w mysl| art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

orzeczono zgodnie z art. 102 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
AGM

[a.4]



