Sygn. akt | USK 513/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania J.W. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg: Zaktad [...] J. W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanych: G.H., A.J., S.J., J.K.i E.K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1806/19,

1. wylacza od odrebnego rozpoznania skarge kasacyjna w
czesci dotyczacej zainteresowanej E.K.,

2. w pozostalym zakresie odmawia przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i zasagdza od odwotujgcego sie J.W. na rzecz
organu rentowego tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego kwote 960 (dziewieCset szesédziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2021 r., lll AUa 1806/19, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje J.W. od wyroku z
dnia 26 czerwca 2019 r., X U 175/19, ktérym Sad Okregowy w Katowicach oddalit
odwotania od pieciu decyzji z dnia 29 listopada 2018 r. Zakladu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w Zabrzu stwierdzajgcych, ze G.H., E.K., S.J., AJ. i J.K.

podlegajg we wskazanych okresach jako zleceniobiorcy u pfatnika sktadek Z. [...]



J.W. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a
takze okreslajacych podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ptatnik skfadek (J.W.)
zarzucit naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest art. 477142 i 47714 § 21 k.p.c. oraz art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej takze jako p.p.s.a.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Zagadnienie prawne zostato sformutowane w postaci
pytan: 1) czy wydanie przez organ rentowy (Zakfad Ubezpieczen Spotecznych)
decyzji ustalajgcej zobowigzanie do zaptaty sktadek na ubezpieczenie w oparciu o
akta kontroli przeprowadzonej w sposob bezprawny, to jest po przekroczeniu
ustawowego limitu czasu trwania kontroli, stanowi razgce naruszenie przepisow
postepowania przed tym organem, a to naruszenie art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP oraz art. 7, art. 10, art. 77, art. 79a, art. 80 i art. 107 k.p.a., w mysl|
obowigzujgcego od 7 listopada 2019 r. art. 47714 § 2! k.p.c., a tym samym, czy
stanowi przestanke uchylenia takiej, zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy
organowi do ponownego rozpoznania oraz 2) czy przy ocenie razgcego naruszenia
przepisow postepowania przed organem rentowym w mysl obowigzujgcego od 7
listopada 2019 r. art. 4774 § 21 k.p.c. sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem sgdu administracyjnego (art. 170 p.p.s.a.) stwierdzajgcym
bezprawnos¢ czynnosci kontrolnych jako podjetych mimo skutecznego sprzeciwu
przedsiebiorcy ztozonego na podstawie art. 84c ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, czyli po przekroczeniu ustawowego limitu czasu trwania
kontroli, ktére to czynnosci stanowity podstawe materialng wydania zaskarzonej
decyzji ustalajgcej obowigzek zaptaty sktadek ubezpieczeniowych przez
przedsiebiorce?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W toku postepowania kasacyjnego nastgpita Smier¢ E.K.. W zwigzku z tym
Sad Najwyzszy zastosowat art. 218 k.p.c. (z odestania w art. 3982 k.p.c.) i przez
wzglad na sprawnos¢ postepowania, wytgczyt do odrebnego rozpoznania sprawe w
zakresie dotyczgcym tej uczestniczki.

Skarga kasacyjna ptatnika sktadek w pozostatym zakresie (przy udziale
pozostatych uczestnikbw) nie kwalifilkowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sagd Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczenh oczywiscie i razgco wadliwych.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu
bada tylko powotane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysili
prawniczej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w sprawie i mieSciC sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym (por
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 214/21, LEX
nr 3245418, z 29 kwietnia 2021 r., | USK 128/21, LEX nr 3245435; z dnia 29
kwietnia 2021 r., | USK 99/21, LEX nr 3270192). Oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
(potrzeba wyktadni przepisbw) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
bedgcy zréodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zzrédta (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 oraz z 18
lutego 2015 ., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) jest
natomiast spetniona wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka (bez koniecznosci gtebszej analizy), sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia W stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).



W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania obarczone jest
btedem logicznym, bowiem skarzgcy w odniesieniu do tych samych przepisow
formutuje istotne zagadnienia prawne, teze o koniecznosci dokonania ich wykfadni
z uwagi na powazne watpliwosci oraz podnosi oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, co wzajemnie sie wyklucza. Skoro okreslone przepisy wywotujg
powazne watpliwosci, ktére wymagajg interpretacji Sagdu Najwyzszego, to Sady
orzekajgce nie mogty ich w sposéb oczywisty, razgcy naruszyé. Co$ co jest
watpliwe nie moze by¢ zarazem oczywiste.

Wymaga podkreslenia, ze identycznie sformutowane zagadnienia prawne
byty juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w sprawach ze skarg
kasacyjnych tego samego ptatnika sktadek w wyroku z dnia 19 maja 2022 r.,
| USKP 130/21 (niepublikowany) oraz postanowieniach: z dnia 19 maja 2021 r.,
| USK 416/21 (niepublikowane); 16 listopada 2021 r., | USK 339/21 (LEX nr
3333799); 8 grudnia 2021 r., | USK 343/21 (LEX nr 3273590) oraz 29 czerwca
2022 r., | USK 482/21 (niepublikowane).

W powotanym wyroku z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze z art. 47742 k.p.c. wynika, iz sad drugiej instancji, uchylajgc
wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, moze sprawe przekazac¢ do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, a art. 170 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
deklaruje, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat,
lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Z kolei, art. 47714 § 2! k.p.c. stanowi, ze jezeli
decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca $wiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sgad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten
zostat wprowadzony do porzadku prawnego w dniu 7 listopada 2019 r. Sad
Najwyzszy przypomniat, ze w jego orzecznictwie utrwalito sie, iz postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach

wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego a kwestia wad decyzji



administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczen spotecznych jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu
odwotania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187; z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr
577824 oraz z dnia 1 wrzesnia 2010 r, Il UK 15/10, LEX nr 667499).
Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 477 § 21 k.p.c. regute te modyfikuje.
Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo.
Przepis wskazuje bowiem, Zze chodzi wytgcznie o "decyzje naktadajgcg na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgca Swiadczenie", a takze, ze w ujeciu podmiotowym chodzi wytgcznie o
"ubezpieczonego”, ktéry jest adresatem decyzji. Sad Najwyzszy przyjat takze, ze
ptatnik sktadek (odwotujgcy sie w niniejszej sprawie) nie posiada statusu
"ubezpieczonego" i dlatego art. 47714 § 2! k.p.c. nie miat zastosowania. Nie jest to
bowiem sprawa, w ktorej wobec ubezpieczonego wydano decyzje naktadajaca
zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie.
Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze zestawienie tresci powyzszego przepisu z
art. 47712 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze art. 477 § 2! k.p.c. zawiera
upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej instancji. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie
pod uwage, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym od orzeczenia sgdu
drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny w Katowicach nie mogt
uchybi¢ art. 47714 § 2! k.p.c., gdyz go nie stosowat ani nie byt uprawniony do jego
zastosowania.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zatem potrzeba przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz Sgad Najwyzszy wyrazit juz swoje stanowisko w
rozstrzyganej kwestii i nie zachodzg okolicznosci prowadzgce do zmiany tego
pogladu.

Doda¢ mozna, ze art. 47714 § 2 k.p.c. pozwala sgdowi pierwszej instancji
uchyli¢ decyzje organu rentowego, ktoéra "zostata wydana z razgcym naruszeniem

przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym". Chociaz przepis art. 47714



§ 21 k.p.c. jest nowy, to samo pojecie "razgcego naruszenia prawa" w postepowaniu
przed organem rentowym (wydania decyzji z takim naruszeniem) byto juz
wielokrotnie wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kontekscie
stosowania art 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W szczegdlnosci orzecznictwo to wyjasnia, ze
przy wyktadni pojecia wydania decyzji przyznajgcej prawo do Swiadczenia z
zaopatrzenia emerytalnego "z razgcym naruszeniem prawa" (art 156 § 1 pkt 2
k.p.a.) nalezy uwzglednia¢ zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa (art. 2 Konstytucji RP). Decyzja administracyjna moze zostac
uznana za wydang "z razgcym naruszeniem prawa" tylko wowczas, gdy w
odniesieniu do niej spetniajg sie kumulatywnie nastepujgce przestanki:
1) oczywistos¢ naruszenia prawa polega na widocznej prima facie (na pierwszy rzut
oka), sprzecznosci miedzy trescig rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym
jego podstawe prawng; 2) przepis, ktory zostat naruszony, nie wymaga przy jego
stosowaniu wyktadni prawa; 3) skutki, ktére wywotuje decyzja, sg nie do
pogodzenia z wymaganiami praworzgdnosci, ktére nalezy chroni¢ nawet kosztem
obalenia tej decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2012 r., lll UK
77/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 67; z dnia 18 lutego 2015 r., lll UK 104/14, LEX nr
1678087; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | UK 230/17, LEX nr 2559469 oraz z dnia 16
lipca 2020 r., | UK 20/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 67). Celem wprowadzenia
art. 477'* § 21 k.p.c. (jak wynika z uzasadnienia projektu z nowelizacji z 2019 r.)
byto umozliwienie sgdowi ubezpieczen pierwszej instancji badania wad decyz;ji
wynikajgcych z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz takze procesowego,
niezaleznie od tego, czy wady te dotyczg formy, czy tresci decyzji a ich wspdlng
cechg jest to, ze naruszajg przepisy o postepowaniu przed organem rentowym w
takim stopniu, ze ich konwalidacja w postepowaniu sgdowym jest niemozliwa, gdyz
ich naprawienie przez sad polegatoby w istocie na wydaniu ich na nowo, po
ponownym przeprowadzeniu catego postepowania (patrz: Joanna May [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczeh w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian.
Tom Ii Il, pod red. T. Zembrzuskiego, Warszawa 2019 - komentarz do art. 477%4).
Na marginesie mozna takze zauwazyé, ze wprowadzony nowelizacjg z

2019 r. (ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania



cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) art. 47714 § 21
k.p.c., ktory - jak stwierdzono - dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, wszedt w zycie w dniu 7 listopada 2019 r. a zatem nie obowigzywat
jeszcze podczas procedowania przez Sad Okregowy, ktéry wydat wyrok w dniu 26
czerwca 2019 r. Z tego tez wzgledu sad pierwszej instancji nie mogt naruszy¢ tego
przepisu.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto na mocy art. 108 § 1 i art. 98 § 1 w zwigzku art. 3982 k.p.c. oraz w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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