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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania G.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Rybniku

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 6 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego

w Katowicach z dnia 26 marca 2025 r., sygn. akt XI Ua 4/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 26 marca 2025 r., Xl Ua 4/25, oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sadu Rejonowego w Tychach z 21 listopada 2024 r., IV U 89/23,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rybniku z
28 kwietnia 2023 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu G.T. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 16 lipca do 21 wrzesnia 2022 r. oraz zwalniajgcego go z
obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w kwocie
19.830,75 zt.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad naruszyt konstytucyjne prawo
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do dwuinstancyjnego procesu poprzez odmowe uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.
Skarzgcy organ wskazat, ze jednolita, powszechnie zaakceptowana takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnia zwilaszcza art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 387 § 2! k.p.c. wskazuje jednoznacznie, ze sad drugiej instancji
orzeka na podstawie catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w trakcie
postepowania przed obiema instancjami oraz, ze w tresci uzasadnienia sad ten ma
da¢ wyraz przyjetej przez siebie podstawie faktycznej i prawnej rozstrzygniecia,
wskazujgc te ustalenia sgdu pierwszej instancji, ktore przyjat za wiasne oraz
ustalenie faktéw, ktdre sgd drugiej instancji uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej - to ostatnie w razie zmiany zaskarzonego wyroku sadu pierwszej
instancji. Obowigzek ten wprost wynika z tresci wskazanych przepiséw, za$ ich
rozumienie jest jednoznaczne i nie wymaga zadnej poszerzonej interpretacji.
Natomiast w przedmiotowe] sprawie sfera motywacyjna zaskarzonego apelacjg
wyroku w ogole nie zostata ujawniona (nie zostalo sporzgdzone uzasadnienie
wyroku Sgdu pierwszej instancji), przez co merytoryczne konfrontowanie tresci tych
norm z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie i bez
koniecznosci dokonywania jakiejkolwiek analizy jurydycznej, ze powinnosci te nie
zostaty spetnione. W ocenie skarzgcego nalezy zatem uzna¢ wyrok Sadu
Okregowego za kwalifikowang postaé naruszenia prawa procesowego, widoczng
bez potrzeby pogtebionej analizy sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o odrzucenie skargi
ewentualnie o jej oddalenia oraz 0 zasgdzenie od organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania.
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Wiosek ten powinien zawiera¢ profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06).

Skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista
zasadnosc skargi).

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia
2012 r., 1 PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgadu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 Ilutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z 26 lutego 2001 r.,, I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

W kontekscie powyzszego nie sposob uznac¢ powotanej przez organ rentowy

przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania za zasadng. Organ
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rentowy stoi na stanowisku, iz brak sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji, narusza przede wszystkim prawo do dwuinstancyjnego
procesu, zatem Sgd odwotawczy powinien byt uchyli¢ zaskarzony wyrok. Tym
czasem brak uzasadnienia wyroku nie moze stanowiC automatycznej podstawy
wydania orzeczenia kasatoryjnego, skoro Sad Okregowy podjgt czynnosci
procesowe zmierzajgce do odtworzenia rozumowania sgdu i rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych. Uchylenie bowiem zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wyjagtkowo,
gdy stwierdzono niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379
k.p.c.) lub w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci (art. 386 § 4 k.p.c.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2012 r.,
[l UZ 58/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 14).

Organ rentowy, poza oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, nie wskazat
na inng przestanke w postaci potencjalnie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) lub ewentualnej potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci na gruncie ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). Poniewaz takich, potencjalnie adekwatnych wnioskow o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moze domyslaé sie ani poszukiwac
w procedurze przedsadu, przeto wadliwie sporzgdzona skarga nie nadawata sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania.

Z przytoczonych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek ubezpieczonego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu  kasacyjnym nie podlegat rozpoznaniu wobec wadliwego
sformutowania skutkujgcego brakiem wniosku w przypadku odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania (art. 98 8§ 1 k.p.c. a contrario w zwigzku z art. 3982! k.p.c.). W
odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony sformutowat jedynie wniosek o jej
odrzucenie lub oddalenie i w takim przypadku zasgdzenie od skarzgcego na jego
rzecz kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym, tymczasem do

takiego etapu postepowania nie doszto, gdyz Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania po stwierdzeniu braku spetnienia przestanek,

warunkujgcych skierowanie jej do merytorycznego rozpoznania.

[SOP]



