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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania Szpitala w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

z udziatem M.K., E.K., M.K.1i P.K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 479/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza o Szpitala w R. kosztami zastepstwa prawnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z 7 marca 2024 r., oddalit apelacje
ptatnika Szpitala w R. od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 2 marca 2023
r., ktérym oddalono odwotania ptatnika od decyzji z dnia 11 czerwca 2018 r.
ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne dla M.K.,
E.K.,, MK, P.K. i ALK. za okresy wyszczegotowione w decyzjach z tytutu

zatrudnienia u ptatnika sktadek Szpitala w R.
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Ptatnik wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie,
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie czterech zainteresowanych M.K., M.K.1,
P.K.i E.K.

Skarge kasacyjng opart na podstawach:

1) naruszenia przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy tj. art. 387 8§ 2! pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. za sprawg nie
wskazania przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa wigcznie, dla podjetego rozstrzygniecia oraz nie
odniesienie sie w sposéb przekonujgcy do zgtoszonych w apelacji zarzutéw
odwotujgcego sie, co uniemozliwia prawidtowe odczytanie przez strony i
zweryfikowanie przez Sgd Najwyzszy motywow prawnych jakimi kierowat sie Sad
wydajgc zaskarzone orzeczenie, co powoduje, ze orzeczenie wymyka sie spod
kontroli jurydycznej;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

(-) art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a oraz art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2025 r., poz. 350 wraz z pdézn. zm.) przez niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze zainteresowani jako przedsiebiorcy, ktorzy zawarli umowy
cywilnoprawne z innym przedsiebiorcg powinni by¢ traktowani jako pracownicy
odwotujgcego sie, w sytuacji gdy nie posiadali w tym zakresie zawartej umowy o
prace z odwotujgcym sie;

(-) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. d ustawy systemowej - za
sprawg niewlasciwego zastosowania przez ich pominiecie i nie przyjecie przez Sad
drugiej instancji, iz przedsiebiorcy prowadzgcy pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i sg
réwnoczesnie ptatnikami sktadek na ubezpieczenie spoteczne;

(-) art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z
2024 r., poz. 236 wraz z pézn. zm.) oraz art. 353! k.c. - przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze swoboda uméw przystugujgca zainteresowanym jako
przedsiebiorcom oraz ich kontrahentom, ktérzy takze sg przedsigebiorcami, doznaje
ograniczenia wobec braku wyraznego ograniczenia ustawowego, a fgczaca strony

umowa de facto nie wywotuje skutkbw prawnych w prawie ubezpieczen



| USK 51/26 3

spotecznych, wobec uznania, ze zainteresowanych i odwotujgcego sie tgczy
stosunek pracy oraz przez przyjecie, ze dziatalnos¢ gospodarcza nie jest
zorganizowang dziatalnoscig zarobkowg, wykonywang we wiasnym imieniu i w
sposa6b ciggty, a jest jedynie dziatalnoscig pozorng ukrywajgcg stosunek pracy;

(-) art. 5 k.c. - przez jego pominiecie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, w
tym nieuwzglednienie trudnosci jakie wigzg sie dla odwotujgcego z naliczaniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za zainteresowanych w odniesieniu do ich
umow jako przedsiebiorcow z podmiotami trzecimi.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie w zaskarzonej czesci,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie
instancje, w tym takze o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnosc.

Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy prawa
materialnego i procesowego w stopniu wskazujgcym na oczywistg zasadnosc
skargi zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz zignorowat stanowisko i zarzuty
strony odwotujgcej sie, uznajgc, ze zainteresowani jako przedsiebiorcy sg w
rzeczywistosci pracownikami odwotujgcego sie, mimo iz prowadzili dziatalno$¢
gospodarczg w sposoéb zorganizowany, zarobkowy, wykonujgc jg we wiasnym
imieniu, w sposéb ciggty i dla podmiotéw takze innych niz odwotujgcy sie, co
stanowi naruszenie podstawowych zasad swobody umdéw i wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do rozpoznania.
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Stosownie do art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada rowniez dodaé, ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania
formalne skargi kasacyjnej, powinna ona zawiera¢ wyodrebniony wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi
przynajmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 398° & 1 kp.c,
warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba merytorycznego rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie wstepnego badania skargi w ramach tzw. ,przedsgdu”, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest bowiem szczegdlnym, nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie faktycznie
zachodzg (zob. wérdd wielu m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr
459291; z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r.,
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[1UZ 18/08, LEX nr 406392). Skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na jej oczywistg zasadnosS¢ jako jedyng przestanke uzasadniajgcg jej
rozpoznanie.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003
nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ
3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej
na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, {j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z kitdérego ta oczywista zasadnos$¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyC, ze skarzgcy powotujgc sie we

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej oczywistg zasadnosc¢
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wyrazajgcg sie w naruszeniu przepisOw postepowania wprost odwotuje sie do
argumentow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Taki zabieg jest
niedopuszczalny bowiem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ bowiem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr
2160130; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z 26 lutego 2016 r.,
V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr
2019527). Tego wymagania skarzgcy nie zachowat twierdzgc we wniosku, ze
argumenty wskazujgce na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej znajdujg sie w
uzasadnieniu jej podstaw.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna przyjgc, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego
w sposob oczywisty narusza przepisy postepowania tj. art. 387 § 2! pkt. 2 k.p.c.,
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 387 § 2! pkt. 2 k.p.c. na sadzie odwotawczym cigzy obowigzek
wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec
ustalenia faktow, ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i
przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2024 r., |ll PSK 82/23, LEX nr
3724727). Natomiast art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sgd drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. Z ustanowionego w tym przepisie obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ odrebnego
szczegotowego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze

zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
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orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17,
LEX nr 2561619; z 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17, LEX nr 2542602; z 11
kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624; z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17,
LEX nr 2522952; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2023 r., | CSK
44/23, LEX nr 3614154; 22 wrzesnia 2023 r., | CSK 4942/22, LEX nr 3606664; 17
pazdziernika 2023 r., Ill CZ 153/23, LEX nr 3616211; 25 stycznia 2024 r., | CSK
6269/22, LEX nr 3658513). Sad Apelacyjny w motywach rozstrzygniecia jasno
wyjasnit na jakich dowodach opart swoje rozstrzygniecie i jaka byla podstawa
prawna zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad ten odniést
sie odrebnie do kazdego z =zarzutdbw apelacji obszernie i wyczerpujgco
uzasadniajgc merytoryczne swoje stanowisko, odwotujgc sie przy tym do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i naswietlajgc podstawy wyktadni
zastosowanych przepisow prawa materialnego z odwotaniem sie do przyktadéw z
orzecznictwa. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu skarzgcego o wybiérczym czy
powierzchownym odniesieniu sie przez Sad odwotawczy do zarzutéw apelaciji.
Wobec twierdzen skarzgcego, ze =zainteresowani, jako przedsiebiorcy
podlegali ubezpieczeniom z tego tytutu, a nie ubezpieczeniom pracowniczym z
tytutu zatrudnienia w Szpitalu, nalezy podniesé, ze kwestia ta byta przedmiotem
wypowiedzi w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 370/16
(LEX nr 2357398), ktory podkreslit, ze btedne jest zatozenie, ze dziatalnosc
gospodarcza jest wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bo przepis ten
podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4
(zleceniobiorcéw), a nie do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg). Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wyjasnit ponadto,
ze istotg stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest umowa zawierana przez
pracownika z pracodawcy (lub z osobg trzecig), czego nie zmienia to, ze pracownik
wystepuje jako przedsiebiorca (samozatrudniony). Wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej wymaga bowiem zawarcia indywidualnej umowy przez
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg i dopiero ta umowa, a nie sama
dziatalnosé, okresSla treS¢ zobowigzania. Warto podkresli¢, ze identyczne
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 25 maja 2018 r., | UK
475/17 (LEX nr 2559396) oraz z 23 czerwca 2022 r., | USK 472/21 (LEX nr
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3455690). Innymi stowy, zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uzasadnia
umowa (z pracodawcg lub osobg trzecig), na podstawie ktorej pracownik wykonuje
prace, ktorej beneficjentem jest pracodawca. Przedstawiona argumentacja oznacza
zatem, Zze skarga kasacyjna nie spetnia przedstawionych wyzej kryteriow
okreslajgcych oczywistg zasadnos$¢ tego srodka zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy nie obcigzyt odwotujgcego sie kosztami zastepstwa
prawnego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym, na podstawie art. 102
k.p.c., uznajgc za stuszng argumentacje przytoczong przez sad drugiej instancji
przy zastosowaniu tego przepisu w postepowaniu apelacyjnym, ktéra pozostaje
aktualna takze w postepowaniu kasacyjnym.

M.G.

[SOP]



