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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania |. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt 11l AUa 165/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od |. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w Koszalinie kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
sprawie z odwotania I. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Koszalinie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 24
stycznia 2022 r., ktérym oddalono odwotanie.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci oraz jego zmiane przez uwzglednienie apelacji odwotujgcej sie w
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catosci oraz ustalenie, ze skarzgca podlegata ubezpieczeniom spotecznym w
spornym okresie, oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania sgdowego za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu z
uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego. W kazdym przypadku wniosta
0 zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w
postepowaniu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1) art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej: ustawa
systemowa) oraz ,art. 83 Art. 2” ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584 obowigzujgcej w spornym
okresie), przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze brak faktycznego i
osobistego swiadczenia ustug przez przedsiebiorce w okresie jego niezdolnosci do
pracy powoduje, ze nie wykonuje on dziatalnosci gospodarczej, tj. nie prowadzi jej
w sposbéb zorganizowany i ciggly, a takze, ze jego dziatalnos¢ nie ma charakteru
zarobkowego, w szczegodlnosci, gdy w tym okresie ponosi on ciezar sktadki
zdrowotnej, gdy osobiste niewykonywanie ustug w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy przedsiebiorcy jest immanentng cechg niezdolnosci do pracy oraz
korzystania z zasitku macierzynskiego przeznaczonego na opieke nad dzieckiem
bezposrednio po jego urodzeniu, zas odmienna wykfadnia prowadzi do przyjecia,
ze przedsiebiorca w okresie niezdolnosci do pracy powinien zakonczyc¢
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej; 2) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11
ust. 1 iart. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie majgce podstawe w tym, ze Sad uznat, ze skarzgca nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 21
grudnia 2015 r. do dnia 17 sierpnia 2018 r., podczas gdy zebrany w sprawie
materiat w sposob jednoznaczny wskazuje, ze skarzgca prowadzita dziatalnosc¢

gospodarczg w sposob ciggty i nieprzerwany; 3) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
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art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, przez btedng
wyktadnie wymienionych przepiséw polegajacg na przyjeciu, ze stanowi¢ one moga
podstawe do kwestionowania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
skarzgca, gdy zgodnie z prawidtowg wykfadnig brak podstaw prawnych do takich
dziatan; 4) art. 8 ust. 6 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na stwierdzeniu,
ze skarzgca nie podlegata w okresie od dnia 21 grudnia 2015 r. do 17 sierpnia
2018r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy skarzgca faktycznie
prowadzita w tym okresie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg a dziatalnos¢ ta
byta prowadzona w celu zarobkowym, w sposob ciggty i zorganizowany.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na istotne zagadnienie prawne oraz oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. W
ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w przypadku,
gdy po okresie, w ktérym nie jest kwestionowane prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez ubezpieczonego, ubezpieczony przedsiebiorca staje sie
niezdolny do pracy, éw okres niezdolnosci do pracy nie przekresla uprzedniego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podkreslita, ze nie mozna wymagaé od
przedsiebiorcy by w zwigzku ze staniem sie niezdolnym do pracy, w momencie, gdy
nie zatrudnia on pracownikow, swiadczyt ustugi oraz wypracowywat dochdd, gdyz
de facto wykonywanie takiej dziatalnosci w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy
pozbawia prawa do zasitku za caly jego okres. Skarzgca podniosta réwniez, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére sformutowata w nastepujacy
sposob: czy w wypadku, gdy po okresie osobistego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorca nastepnie staje sie niezdolny do pracy w zwigzku z
cigzg, nastepnie zas rozpoczyna korzystanie z zasitku macierzynskiego tak, iz brak
jest dnia pomiedzy niezdolnoscig do pracy, a rozpoczeciem korzystania z zasitku
macierzynskiego, nastepnie zas po dwoch dniach od zakonczenia okresu
pobierania zasitku macierzynskiego staje sie ponownie niezdolny do pracy to czy w
takim wypadku mozna przyjac, iz caly okres przypadajgcy od pierwszego dnia

niezdolnosci do pracy - ktory to dzien nastepuje po dniu prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej niekwestionowanej przez organ jest okresem prowadzenia tzw.
pozornej dziatalnosci gospodarczej czy tez 6w okres pozornej dziatalnosci
gospodarczej nalezy liczy¢ od: (a) dnia nastepnego po dniu zakonczeniu
niezdolnosci do pracy, tj. pierwszego dnia korzystania z zasitku macierzynskiego,
(b) nastepnego dnia po zakohczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego,
(c) nastepnego dnia po zakonczeniu niezdolnosci do pracy przypadajgcej dwa dni
po zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego, (d) od innej daty? Przy
czym w ocenie skarzgcej wykladnia przedstawiona w punkcie c) jest prawidtowa,
gdyz dwudniowa przerwa pomiedzy zakohczeniem pobieraniem zasitku
macierzynskiego, a powstaniem niezdolnosci do pracy nie przekresla faktu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcej sie na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
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rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r. Nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzgca nie zdotata wykazaC wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na to, ze skarzgca jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem réwnoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowac, iz
prawo to wymaga wyktadni w ramach istotnego zagadnienia prawnego, ktore
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow budzi

powazne watpliwosci.
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Odnoszgc sie do podnoszonej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanki stwierdzi¢ nalezy, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa.

Podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe] jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste podjecie i
prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposéb zorganizowany i
ciggty, w celu zarobkowym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie cel zarobkowy polega
na checi/zamiarze osiggniecia przychodu pokrywajgcego w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig
optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na
utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa; kto$, kto prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do
pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa.
Ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalno$¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktore zawsze
muszg obejmowac catoksztalt okolicznosci sprawy. Braku podstawowej cechy
ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od
poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci przez
dtuzszy czas, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ z réznych okolicznoéci faktycznych
(wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r., | USKP 100/21, LEX nr
3435868).

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP
21/21 (LEX nr 3119631), z tego wzgledu inaczej nalezy ocenic sytuacje, w ktorej od
poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia
w przewidywanych zyskach, staje sie opfacanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie
mnozenie kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
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2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018). Moze to wskazywacC na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17). Uzyskanie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem gtdwnym celem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie
przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego
przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK
132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng
takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjSciowym rejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkéw z
ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., 1 UK 366/16, LEX nr 2397630).

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r.,
| UK 208/17 (LEX nr 2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub
uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgca
usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen
spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako wykreowanie pozornego
lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z
kolei w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad
Najwyzszy uwypuklit wystepujgcg nierownowage, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  sSwiadczen z  ubezpieczenia spotecznego kosztem  innych

ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu.
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W sprawie Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze okolicznosci sprawy uzasadniaty
przyjecie, iz w spornym okresie odwotujgca sie faktycznie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej uzasadnit zajete stanowisko. Zwrdcit uwage na to, ze o
pozornosci dziatah odwotujgcej sie swiadczy zadeklarowanie bardzo wysokiej
podstawy wymiaru skladek przy jednoczesnym osigganiu relatywnie niskich
przychoddw w krotkim okresie. Stwierdzit, Zze 2z cafoksztattu okolicznosci
faktycznych w sprawie wynika, iz celem ubezpieczonej od poczatku nie byto
prowadzenie ciggtej, nastawionej na zysk dziatalnosci, lecz uzyskanie z Funduszu
Ubezpieczenn  Spotecznych  korzysci  nieproporcjonalnych  do  srodkéw
przeznaczanych na sktadki. Odwotujgca sie bowiem do konca sierpnia 2015 r.
zatrudniona byta na podstawie umowy o prace w M. w U., a wyrejestrowana
zostata jako pracownik z ubezpieczen spotecznych z datg 15 pazdziernika 2015 r.
W tym samym dniu rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i zawarta
réwniez z B. G., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. w U. umowe o
Swiadczenie ustug. W cigze odwotujgca sie zaszta we wrzesniu 2015 r. Ponadto
ustugi $wiadczyta w tym krétkim okresie w pewnym zakresie tylko jeszcze na rzecz
jednego podmiotu innego niz byly pracodawca. Natomiast w dniu 21 grudnia 2015 r.
rozpoczeta korzystanie z dtugotrwatego zwolnienia chorobowego w zwigzku z cigzg.
Powyzsze okolicznosci doprowadzity Sady w sprawie do konkluzji, ze
zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej przez odwotujgcg sie prowadzi¢ miato do
wykreowania pozornego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
K.p.c.

[SOP]
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