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POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej H. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 22 lipca 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 1 lutego 2016 r., zmienit ten wyrok i
oddalit odwotanie wniesione przez odwotujgcg sie M. S. od decyzji organu
rentowego z dnia 5 marca 2015 r., ktdérg stwierdzono, ze odwotujgca sie nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik ptatnika sktadek ,H.” Sp. z 0.o. w W. od dnia 11
sierpnia 2014 r.

Odwotujgca sie M. S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci



I zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 22 § 1 k.p., art. 6 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), art. 6 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. oraz art. 22 § 11i 1%2k.p., art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., art. 6
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, art. 2a ustawy
systemowej, art. 65 § 1 i 2 k.c., a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest:
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na oczywistg
zasadnosc tego srodka zaskarzenia.

Przedstawione przez siebie istotne zagadnienia prawne skarzgca zawarta w
pytaniach: 1. Czy prokura, bedgca szczegdlnym rodzajem petnomocnictwa, w chwili
podjecia czynnosci prawnych lub faktycznych na rzecz przedsiebiorcy moze istniec
bez stosunku podstawowego, przyktadowo na podstawie bezumownego petnienia
funkciji, czy przeciwnie, kazde wykonywanie funkcji prokurenta (w szczegdlnosci w
kontekscie koniecznosci dokonania oceny objecia obowigzkowym lub dobrowolnym
ubezpieczeniem spotecznym) winno wigza¢ sie z istnieniem stosunku
podstawowego: pracy, zlecenia, agencji? 2. Czy prokura, bedgca szczegdlnym
rodzajem petnomocnictwa, moze uzasadnia¢ zwolnienie z obowigzku objecia
ubezpieczeniem spotecznym w sytuacji, gdy prokurent wykonuje faktycznie
czynnos$ci na rzecz przedsiebiorcy? 3. Czy fakt petnienia funkcji prokurenta moze
uzasadnia¢ zwolnienie z obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym w sytuacji,
gdy petnienie tej funkcji poparte jest zawarciem umowy, a co za tym idzie
istnieniem odptatnego stosunku obligacyjnego? 4. Czy fakt bycia wspdlnikiem
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wykonywania na rzecz tej spotki
faktycznych czynnosci wykraczajgcych poza obowigzki wspodlnika zakreslone
ustawg (Kodeksem spotek handlowych) oraz umowa spétki uzasadnia zwolnienie z
objecia ubezpieczeniem spotecznym, czy wrecz przeciwnie nakazuje, aby organ
rentowy zweryfikowat i nalezycie zakwalifikowat rezim wykonywanych obowigzkéw
(stosunek pracy lub stosunek zlecenia) i na tej podstawie objgt wspdinika

obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego ze wszelkimi konsekwencjami? 5. Czy



system ubezpieczen spotecznych kreuje obowigzek objecia ubezpieczeniem
spotecznym przez wzglagd na podmiotowos¢ w okreslonym przez ustawe stosunku
prawnym, czy w zwigzku ze sprawowaniem funkcji? 6. Czy organ rentowy oraz sad
orzekajgcy w sprawie sg zwigzane trescig odwotania w zakresie podstawy objecia
ubezpieczeniem spotecznym, czy przy dokonywaniu ustalen faktycznych powinny
bada¢ mozliwos¢ podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu innego, anizel
wynika to z tresci zgtoszenia? 7. Czy kognicja sadow rozpatrujgcych odwotania w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych na podstawie art. 476 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 477° k.p.c. dotyczy tresci decyzji organu rentowego oraz zgdania
zawartego w odwotaniu rowniez w zakresie wskazanej podstawy prawnej?
Uzasadniajgc z kolei oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, skarzgca
podniosta, ze wynika ona z podniesionych w tej skardze zarzutéw, przy czym
najistotniejszym zarzutem jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy bedacy
konsekwencjg naruszenia przepiséw prawa materialnego, przez co zaskarzone
orzeczenie ,jawi sie jako razgco niesprawiedliwe, krzywdzgce oraz dyskryminujgce”.
Sad drugiej instanciji ustalit bowiem, ze skarzgca zawarta z H. Sp. z 0.0. umowe, na
mocy ktérej miata Swiadczyé na rzecz spétki okresSlone czynnosci, oraz ze
czynnosci te byly faktycznie wykonywane, jednakze ocenit, ze nie byty one
Swiadczone w rezimie pracowniczym. Roéwnoczesnie Sad Apelacyjny nie ustalit
jednak, jaki stosunek tgczyt skarzgcg ze spotkg i nie okreslit podstawy prawnej
uzasadniajgcej nieobjecie skarzgcej ubezpieczeniem spotecznym w tak ustalonym

stanie faktycznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze w przypadku powotywania sie przez
skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
uzasadnienie wniosku powinno zawiera¢ sformutowane przez strone zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie

precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o



wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468). Nie wystepuje za$ w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr13, poz. 5).

Skarga kasacyjna jest z kolei oczywiscie uzasadniona jedynie wowczas, gdy
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wtedy, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na



oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim nalezy bowiem zauwazyC, ze skarzgca
tgczy oczywistg zasadnos$¢ swojej skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego
zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktorego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964).

Co do tej czesci wniosku, w ktérej skarzgca deklaruje wystepowanie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych, Sad Najwyzszy stwierdza z kolei, ze
odpowiedZz na pierwsze trzy pytania nazwane przez skarzgcg istotnymi
zagadnieniami prawnymi jest oczywista. Tak jak sprawowanie innych funkcji w
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig (na przyktad cztonkostwa w zarzadzie),
rowniez reprezentowanie spotki w charakterze jej prokurenta moze bowiem miec
zarowno odptatny, jak i nieodptatny charakter, zwlaszcza, gdy ten szczegolny
rodzaj petnomocnictwa jest przypisany jednemu ze wspdélnikow, ktéry ewentualne
korzysci finansowe czerpie przeciez z samego faktu by¢ wspdlnikiem i
uczestniczenia w zwigzku z tym w podziale zyskdw uzyskanych przez spotke. Dla

takiej osoby bycie wspolnikiem stanowi zresztg ow ,stosunek podstawowy” tgczgcy



go ze spotkg. Nie oznacza to jednak, ze wspolnika nie moze tgczy¢ ze spoétkg
stosunek zobowigzaniowy, w ramach ktérego bedzie on odptatnie swiadczyt prace
na rzecz tej spotki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie
bowiem, ze Zzaden przepis Kodeksu pracy, Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu
spotek handlowych nie zawiera regulacji, ktéra wykluczataby mozliwosc
skutecznego zawarcia umowy kreujgcej taki stosunek prawny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., Il UK 556/17, OSNP 2019 nr 12, poz.149).
Przyktadowo w dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze
zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig
na stanowiskach czionkow zarzgdu (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 8
marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16
pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17 maja 1995 r.,
| PRN 14/95, OSNAPIUS 1995 nr 21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN
498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 13; z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS
2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia
9 wrzesnia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135; z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 23 lipca
2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4 listopada 2009 r., | PK
106/09, LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., 1l UK 357/09, LEX nr 987623; z
dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego aprobuje takze zatrudnienie wspdlnikdw wieloosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie umow o prace na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspdlnika nie mozna traktowac jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wiasnym kapitatem (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawa Pracy
2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia
12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; z dnia 13 listopada
2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK
115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61). Dla objecia wspdlnika ubezpieczeniami

spotecznymi konieczne jest tylko to, aby wykreowany umowg stosunek prawny byt
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rzeczywiscie realizowany, a jesli ma to by¢ stosunek pracy, to dodatkowo by nosit
cechy kategorialne wynikajgce z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzgdkowanie
pracownicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK
451/16, LEX nr 2427158).

Odnoszgc sie do kolejnych pytan sformutowanych przez skarzgcg, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze i one doczekaty sie odpowiedzi w dotychczasowym
orzecznictwie, w ktorym uznaje sie dopuszczalnos¢ kwestionowania przez organ
rentowy legalnosci ustalonego przez strony rodzaju stosunku prawnego jako tytutu
podlegania lub niepodlegania spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych
konkrethemu wynagrodzenia za prace. Oznacza to, ze organ rentowy moze
negowaC rzeczywisty charakter spornego tytutu podlegania pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, jezeli przyjeta przez strony formalna pracownicza
podstawa zatrudnienia nie spetnia kryterium zatrudnienia pracowniczego ze
wzgledu na brak dominujgcych cech stosunku pracy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., Il UK 149/19, LEX nr 3159587). Jednakze
wymaga podkreslenia, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot postepowania wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktorej wniesiono odwotanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia
2010 r., 1 UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX
nr 863946 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK
275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia
18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego
2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Dlatego od momentu wniesienia odwotania
do sgadu sprawa staje sie sprawg cywilng (w znaczeniu formalnoprawnym),
podlegajgcg rozstrzygnieciu wedtug zasad wtasciwych dla tej kategorii spraw.
Odwotanie pefni role pozwu, a jego zasadnos$¢ ocenia sie na podstawie wiasciwych
przepiséw prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia 4 stycznia 2010 r.,
| UK 252/09, LEX nr 577824). Z tym rozwigzaniem koreluje tres¢ art. 47714 § 1i 2
k.p.c., zgodnie z ktérym sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwotania sgd zmienia zaskarzong decyzje

w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy. Z tego wynika, ze sad nie



dysponuje mozliwoscig dowolnego ksztattowania rozstrzygniecia merytorycznego.
Jest zwigzany decyzjg i w razie zamiaru jej zmiany nie moze orzec o tym, o czym
dana decyzja nie rozstrzyga (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r., | UK 245/17, LEX nr 2553894). Zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, w postepowaniu wywotanym
odwotaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 4772 k.p.c.) w granicach jej
tresci i przedmiotu (por. m.in. wyroki z Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt Il UK 309/09, LEX nr 604210 i z dnia 10 wrzesnia 2020 r., 1ll UK 296/19,
LEX nr 3060760). Dlatego przed sgdem odwotujgcy sie moze zgdac jedynie korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywa¢ swojg racje, odnoszac sie
do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac
czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. Wynika z tego, ze postepowanie
sgdowe zmierza do kontroli prawidtowosci lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w
zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie
organu rentowego, zgdan zgtaszanych w toku postepowania odwotawczego, ktore
nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego,
z dnia 5 czerwca 2020 r., Il UK 38/19, LEX nr 3158449).

Sad Najwyzszy zauwaza natomiast, ze lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji respektowat ten
wiasnie kierunek wyktadni, przyjmujac go za podstawe oceny dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, z ktérych wynikato, ze cho¢ skarzgca wykonywata w
spornym okresie na rzecz zainteresowanej spotki szereg czynnosci, to jednak nie
byty one realizowane w ramach stosunku pracy deklarowanego w zgtoszeniu
dokonanym w organie rentowym, gdyz fgczgcy strony stosunek prawny nie
odpowiadat kryteriom okreslonym w art. 22 k.p. To, czy spetiat przestanki innego
stosunku  prawnego  stanowigcego tytutu  podlegania = obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, z przyczyn wczesniej podniesionych, byto zas bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zainicjowanej wszak odwotaniem od decyzji,

ktéra negowata jedynie pracowniczy tytut ubezpieczeniowy.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, iz
skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



