Sygn. akt | USK 508/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J. W. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firma: Z.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych: K. C., J. D., K. D. i J. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1745/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od J. W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. kwote 960,00 (dziewiecset
szescédziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 r. (sygn. akt X U 185/19) Sgd Okregowy
w Katowicach X Wydziat Ubezpieczen Spotecznych, oddalit odwotania J. W.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z. w B., od pieciu decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z dnia 29 listopada 2018 r.
stwierdzajgcych, ze ubezpieczeni podlegaja, jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek

J. W. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu: K.



C. od 1 listopada 2014 r. do 31 marca 2015 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 31 maja
2015 r., od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., od 1 wrzesnia 2015 r. do 31
pazdziernika 2015 r., od 1 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r., od 1 kwietnia
2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r., od 1 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., H.
D. od 1 listopada 2014 r. do 31 marca 2015 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 31 maja
2015 r., od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., od 1 wrzesnia 2015 r. do 31
pazdziernika 2015 r., od 1 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r., od 1 kwietnia
2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r., od 1 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., K.
D. od 2 do 27 listopada 2014 r., J. D. od 1 listopada 2014 r. do 31 marca 2015 ., od
1 kwietnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 1 listopada 2015 r. do 31 marca
2016 r., od 1 kwietnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r., od 1 listopada 2016 r. do
31 grudnia 2016 r., J. O. od 9 wrzes$nia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 1
listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r., od 1 kwietnia 2016 r. do 31 pazdziernika
2016 r., od 1 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. i okreslajgcych podstawe
wymiaru sktadek w tych okresach na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne, a w punkcie 2 zasgdzit od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji J. W. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w
Katowicach Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17
marca 2021 r. (sygn. akt Il AUa 1745/19):

1. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o0 odwotaniu odnoszgcym sie do podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
podstawy wymiaru sktadek dla H. D. i przekazat sprawe w tej czesci do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach;

2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadzit od J. W. na rzecz Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. oddalit apelacje w pozostatym zakresie;

4. zasadzit od J. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.
kwote 960 2zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny w Katowicach



wskazat, ze juz po zamknieciu rozprawy przez sad | instancji, ale przed wydaniem
wyroku, nastagpit zgon H. D., gdyz jak wynika z informacji systemu PESEL2 - SAD —
H. D. zmart [..] 2019 r. Smieré osoby fizycznej w trakcie procesu stanowi
przeszkode w jego kontynuowaniu i w przypadku, gdy - jak ma to miejsce w
sprawie niniejszej - przedmiotem procesu sg prawa i obowigzki, ktére przechodzg
na nastepcoéw prawnych, musi nastgpiC zawieszenie postepowania. Nie
zawieszenie postepowania i jego kontynuowanie po utracie zdolnosci sgdowej
przez strone, bez wstgpienia w jej miejsce nastepcdéw prawnych, powoduje
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), ktérg sad Il instancji bierze z
urzedu pod uwage (art. 378 § 1 k.p.c.). Powyzsze musiato skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia w zakresie odwotania
odnoszgcego sie do podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podstawy wymiaru
sktadek H. D. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, zgodnie z normg
art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Pismem z dnia 26 lipca 2021 r. odwotujacy sie J. W. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Katowicach (sygn. akt Il AUa 1745/19) co do pkt 2, 3i 4.

We wniosku, o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze W niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
jednoczesnie dokonania wyktadni (na podstawie art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.), {j.:

1. czy wydanie przez organ rentowy (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) decyzji
ustalajgcej zobowigzanie do zaptaty sktadek na ubezpieczenie w oparciu o
akta kontroli przeprowadzonej w sposob bezprawny, tj. po przekroczeniu
ustawowego limitu czasu trwania kontroli, stanowi razgce naruszenie
przepiséw postepowania przed tym organem, a to naruszenie art. 6 k.p.a. w
zw. z art. 7 Konstytucji RP, art. 7 k.p.a., art. 10 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 79a
k.p.a., art. 80 k.p.a., art. 107 k.p.a., w mys| obowigzujgcego od 7 listopada
2019 r. art. 4774 § 2! k.p.c.,, a tym samym czy stanowi przestanke do
uchylenia takiej zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy organowi do
ponownego rozpoznania,;

2. czy przy ocenie razgcego haruszenia przepisOw postepowania przed

organem w mys| obowigzujgcego od 7 listopada 2019 r. art. 47714 § 2 k.p.c.



sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany prawomocnym wyrokiem sgdu

administracyjnego (art. 170 p.p.s.a.) stwierdzajgcego bezprawnosc

czynnosci  kontrolnych, jako podjetych mimo skutecznego sprzeciwu

przedsiebiorcy ztozonego na podstawie przepisu art. 84c ust. 1. ustawy o

swobodzie dziatalnosci gospodarczej, czyli po przekroczeniu ustawowego

limitu czasu trwania kontroli, ktére to czynnosci stanowity podstawe
materialng wydania zaskarzonej decyzji ustalajgcej obowigzek zapfaty
sktadek ubezpieczeniowych przez przedsiebiorce.

W dalszej czesci skargi kasacyjnej, skarzacy zaskarzonemu wyrokowi, na
podstawie art. 398* § 1 pkt 2 w zw. z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., zarzucit naruszenie
przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. przepisow
art. 477142 i 4774 § 21 k.p.c. i 170 p.p.s.a. poprzez uznanie, wbrew wyrokowi
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca w sprawie
V SA/Wa 1493/18 prowadzonej przed WSA w Warszawie uchylajgcemu decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 czerwca 2018 r., ze wydanie
zaskarzonych decyzji o nr:

[...]1-dot. K. C,;

[...]2- dot. J. D;

[...]3-dot. K. D;

[...]J4—dot. J. O.

na podstawie akt kontroli zgromadzonych po dopuszczonym ustawg limicie
czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy (odwotujgcego sie), nie stanowi razgcego
naruszenia przepisow postepowania, a co powinno skutkowa¢ uchyleniem przez
sad Il instancji zaskarzonego wyroku oraz uchyleniem poprzedzajgcych wyrok
decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego ,
wedtug norm przepisanych.

Jednocze$nie, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze naruszenie wskazanych w skardze przepiséw,



Swiadczy o jej oczywistej zasadnosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w zw. z tym, ze nie spetnione zostaty
przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.), a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania, o
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, 0 wyznaczenie rozprawy W niniejszej sprawie oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz ZUS w
zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz

ewentualnymi innymi czynno$ciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do przyjecia wywiedzionej w niniejszej sprawie skargi
kasacyjnej.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej. Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego, przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen, wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny $rodek
zaskarzenia orzeczen, umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji
sgdowej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, LEX nr 2508085).

W pierwszej kolejnosci zwrédci¢ nalezy uwage, ze wniesiona do Sadu
Najwyzszego skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsadu) w zakresie
spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Otéz zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$é postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

Juz przy wstepnej analizie skargi widaé, ze zaprezentowany przez
skarzgcego sposob argumentacji wniosku podwaza jego zasadnos$¢. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg
nieprawidtowos¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajacg jakichkolwiek
dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac na istnienie istotnego zagadnienia
prawnego, tym samym wymagajgcego z natury rzeczy pogtebionych rozwazan i
sprowadzajgcych sie do koniecznosci dokonania wykfadni wskazanych przepisow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX
nr 2497710).

Doktryna i orzecznictwo stanowig, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest
problem prawny, ktory skarzgcy powinien powigzaé ze Scisle okreslonym
przepisem lub zespotem przepisow (z uwzglednieniem konkretnych elementéw
redakcyjnych tekstu prawnego). Problem ten powinien precyzyjnie sformutowac¢ w
taki sposob, ktéry bedzie odpowiadat nie tylko potrzebie wyjasnienia go w
rozpoznawanej sprawie (w okolicznosciach faktycznych i prawnych danej sprawy),
lecz takze w innych podobnych sprawach. Zagadnienie prawne, o ktérym mowa w
tej przestance, musi by¢ do tej pory nierozwigzane w judykaturze, a ponadto jego
rozwigzanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ konieczne dla rozstrzygniecia sprawy —
by¢ rzeczywiste. Uzasadnienie tego problemu prawnego musi zawiera¢ stosowny
wywod prawny, ktory poza powyzszymi elementami powinien wykazac istnienie co
najmniej dwoch  réwnorzednych  mozliwosci  rozstrzygniecia zgtaszanego
zagadnienia prawnego. Mozliwe jest tez wykazywanie, ze mimo wyrazenia poglgdu
przez Sad Najwyzszy, co do okreslonego problemu we wczesniejszym
orzecznictwie, zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec¢
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. A. Turczyn [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red.

O. M. Piaskowska, LEX/el. 2022, art. 398° i wskazane tam orzecznictwo).


https://sip.lex.pl/#/document/522845492?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522591406?cm=DOCUMENT

Sad Najwyzszy wskazuje na jednolity poglad prezentowany w literaturze,
stanowigcy, ze powotanie przez strone skarzgcg przestanki istnienia potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2 ww. przepisu) wymaga wskazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni, badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow w podobnych stanach faktycznych, przy czym obligatoryjne jest przytoczenie
sprzecznych orzeczen (tak M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan,
M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa 2021, art. 398° i powotfane
tam orzecznictwo).

W ocenie Sgdu Najwyzszego trudno doszukac sie, aby ktéras z powyzszych
przestanek wystgpita na tle przedmiotowego postepowania. Z uwagi na fakt, ze w
sprawach o podobnym stanie faktycznym oraz takim samym stanie prawnym — jak
sam wskazuje skarzgcy - zostaty wywiedzione skargi kasacyjne, na temat ktérych
wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy, brak jest koniecznosci ponownych
szczegotowych rozwazan w tym zakresie.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w catos$ci podziela rozstrzygniecie
innego sktadu Sadu Najwyzszego, ktore zapadto na kanwie postepowania miedzy
tymi samymi stronami (w odniesieniu do innych zainteresowanych) i o tym samym
przedmiocie, w ktérym to Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng odwotujgcego
sie i precyzyjnie wyjasnit watpliwosci podniesione ponownie w niniejszej sprawie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, niepubl.). Nie mozna
zatem uznac, aby zaprezentowane przez skarzgcego zagadnienie prawne |
potrzeba wykfadni przepisow prawa wystepowaty nadal.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, brak jest réwniez podstaw do uznania, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przestanka oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego prawnika podstawy wskazane w
skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje wtedy, gdy
bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest
pewne, ze mialy one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione

zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W pismiennictwie



wskazuje sie, ze przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 odnosi sie do
oczywistego naruszenia prawa, polegajgcego na niewatpliwej sprzecznosci
rozstrzygniecia z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo
na wydaniu go w wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub niewlasciwym stosowaniu
prawa, w tym np. stosowaniu nieobowigzujgcych przepiséw czy wydaniu
orzeczenia nienadajgcego sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocg
prawnych i faktycznych przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym
skarga zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego (Zob. T. Erecinski, w:
J. Gudowski, System PrProc, t. Ill, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski, w: H. Dolecki,
T. Wisniewski, Komentarz KPC, t. Il, 2013, s. 248). Ciezar wykazania, ze skarga
kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania spoczywa na stronie skarzgcej.
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

W niniejszej sprawie nie sposéb jest zajg¢ odmiennego stanowiska od tego,
wyrazonego m.in. w postanowieniach Sadu Najwyzszego z: 29 czerwca 2022 r.,
sygn. akt | USK 482/21 (niepubl.); 16 listopada 2021 r., sygn. akt | USK 339/21
(LEX nr 3333799) czy 19 maja 2022 r., sygn. akt | USK 416/21 (niepubl.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c., § 9 ust. 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) — tj. 240,00 zt w

odniesieniu do kazdego z ubezpieczonych.

[as]






