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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. P. i Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt lll AUa 562/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od skarzacych na rzecz organu rentowego kwoty
po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 23 czerwca 2023 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 lipca 2022 r., oddalajgc odwotania
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Koszalinie z dnia 28
lutego 2022 r.

Ze sprawy wynika, ze w 2021 r. odwotujgca sie, prowadzgc wiasng
dziatalnos¢ gospodarczg, dokonata zgtoszenia swojego meza do obowigzkowych

ubezpieczen spotecznych jako osobe wykonujgcg umowy zlecenia we wskazanych
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okresach. Organ rentowy stwierdzit, ze A. P. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujgca umowe zlecenia u ptatnika
sktadek Z. P., podlega za$ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg (od 3 marca 2021 r.
do 30 stycznia 2022 r.). Jednoczesnie organ rentowy ustalit podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe dla A. P. z tytutu
wspoitpracy z osobg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg Z. P.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w przedmiotowej sprawie
materiat dowodowym, jak rowniez poczynione ustalenia faktyczne - uzupetnione
dodatkowo przez Sad Apelacyjny - niewatpliwie wskazujg, ze dziatalno$é
odwotujgcego sie w spornym okresie nalezato uzna¢ za dziatalnos¢ podejmowang
przez niego w ramach wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
przez jego matzonke, w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497, dalej takze jako ustawa systemowa). Brak byto bowiem jakichkolwiek
watpliwosci, ze odwotujgcy sie, w spornym okresie, wykonywat czynnosci, ktére
skfadaty sie na istote dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jego matzonke.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcych sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawa materialnego, to jest
art. 8 ust. 2, 2a oraz 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5,
art. 18 ust. 8 i 9 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wywotujgcej rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w kwestii: czy w swietle przepisu
art. 8 ust. 2, 2a i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uprawnione jest
uznanie osoby fizycznej za osobe wspoipracujgcg z osobg prowadzacy
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, powodujgcg po jej stronie powstanie
obowigzku podlegania  ubezpieczeniu  emerytalnemu, rentowym  oraz
wypadkowemu, gdzie podstawe wymiaru sktadek stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek, pomimo zawarcia przez strony umowy zlecenia wykonywanej w

rezimie przepisow ustawy Kodeks cywilny, gdy osoba ta wzgledem osoby
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prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest osobg najblizsza,
wskazang w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
pozostajgcg we wspdlnym gospodarstwie domowym, przynoszgcg staty, okreslony i
istotny dochdd, a brak jest wskazan, aby pomoc i praca niesiona przez te osobe
fizyczng w relacjach z osobg prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
wykazywata jednoczesnie cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, {.
podlegania osoby wspotpracujgcej podporzgdkowaniu oraz kierownictwu osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od odwotujgcych na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do jej merytorycznego rozpoznania.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujg na
podstawy wymienione w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ich zdaniem, dotychczasowe
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego nie rozwigzujg problemu wyktadni wskazanych
przepisow.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego stanowiska. Ponadto watpliwosci interpretacyjne nie
mogq sprowadzaé¢ sie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepiséw. Ponadto dostrzezone watpliwosci
(rozbieznoéci) nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta, co wiecej niezbedne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich
analizy i wykazanie, ze rozbieznos$¢ wynika z réznej wyktadni przepisu. Konieczne
jest wskazanie argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a

takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. Powotanie sie na
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omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. W
koncu potrzeba wyktadni przepisow nie wystepuje, jezeli przepisy te byly
przedmiotem kolejnych wypowiedzi interpretacyjnych Sadu Najwyzszego zawartych
w judykatach wydanych nawet po sporzgdzeniu skargi kasacyjne;.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge kasacyjna,
jest prawidtowa wyktadnia art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Problem, jak rozumie¢
uzyte w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej pojecie ,wspotpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci”, byt jednak wielokrotnie rozstrzygany zaréwno w doktrynie, jak i w
judykaturze, co powoduje, ze wyktadnia tego pojecia ma ugruntowany charakter.
Zgodnie z tg wyktadnig cechami konstytutywnymi wymienionego pojecia sg tgcznie
nastepujgce przestanki: (-) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy
dziatah osoby wspodipracujgcej, ktore nie mogg mieé¢ charakteru wtérnego; (-)
bezposredni zwigzek tych dziatah z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej; (-)
systematycznosé, stabilnos¢ i zorganizowanie oraz znaczgcy czas (dtugotrwatosc) i
czestotliwos¢ podejmowanych prac. Przytoczona wykfadnia art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej zostata uksztaltowana i zaakceptowana w orzecznictwie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 170; z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241,
OSP 2010 nr 2, poz. 23; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, LEX nr 604215; z
dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474; z dnia 13 lipca 2017 r., lll UK
181/16, LEX nr 2375932). Ocena, czy pomoc Swiadczona przez matzonka moze
byé uznana za wspdtprace, wymaga przy tym uprzedniego zbadania stanu
faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynnosci podejmowanych
przez cztonka rodziny, lecz takze czasu potrzebnego na ich wykonanie (w skali dnia,
tygodnia, miesigca), ich znaczenia i wartosci dla prowadzonej dziatalnosci, a takze
zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig gospodarczg (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., Ill USK 566/21, LEX nr 3549538).
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Innymi stowy, ustalenie, czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia ze
wspotpracg przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej nalezy do ustalen
faktycznych.

Jak wynika z lektury pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, Sad drugiej
instancji w petni respektowat zaprezentowang w dotychczasowym orzecznictwie
wyktadnie art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, przyjmujgc jg za podstawe oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze pomoc
odwotujgcego sie miata charakter staty, petnowymiarowy i bez tej pomocy jego
zona nie osiggnetaby uzyskiwanych obrotow. Tym samym ustalono, ze dziatalnos¢
odwotujgcego sie w spornym okresie stanowita dziatalnos¢ podejmowang w ramach
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez jego matzonke,
poniewaz wykonywane przez niego czynnosci spetniaty kryteria niezbedne do
ustalenia faktu wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono z mocy art. 98
§ 1iart. 3982 k.p.c.
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