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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania D. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 518/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
D. W. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, a
takze ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 19 czerwca 2017 r. do 23 czerwca
2017 r. oraz ustanie obowigzku optacania sktadek w tym okresie. W uzasadnieniu
decyzji podano, ze w wymienionym wyzej okresie D. W. podlegata innemu
ubezpieczeniu, co zostato potwierdzone decyzjg Prezydenta Miasta T. o przyznaniu
jej prawa do stypendium w okresie odbywania szkolenia.

Decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2017 r., o uchyleniu decyzji ostatecznej,
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego uchylit decyzje o zmianie
warunkéw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw dla oséb

rozpoczynajgcych wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z 28 lipca



2017 r. dotyczgcg D. W.. W uzasadnieniu podano, ze ze wzgledu na ujawnienie w
dniach 14 wrzesnia 2017 r. i 28 wrzesnia 2017 r. nowych okolicznosci nieznanych
w dniu wydania decyzji z dnia 28 lipca 2017 r., tj. pobierania przez D. W.
stypendium z tytutu odbywania szkolenia od 19 czerwca 2017 r. do 23 czerwca
2017 r., nie spetnia ona ustawowych warunkéw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w okresie od 18 lipca 2017 r. ,do nadal”.

Decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
D. W. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, a
takze ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 18 lipca 2017 r. oraz ustanie
obowigzku optacania sktadek od wymienionego wyzej dnia. W uzasadnieniu
decyzji, powotujgc sie na tres¢ art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 933 ze
zm.), podano, ze od 19 czerwca 2017 r. do 23 czerwca 2017 r. D. W. byta
zgtoszona przez PUP w T. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako
osoba pobierajgca stypendium w okresie odbywania szkolenia, a zatem nie spetnia
ona warunku trzyletniego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
Z mocy ustawy.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w Tarnowie oddalit
odwotanie D. W. od powyzszych trzech decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r., zmienit
zaskarzony przez odwotujgcg sie wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgce go
decyzje organu rentowego w cato$ci i stwierdzit, ze D. W. podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w okresie od 19 czerwca 2017 r. do 23 czerwca 2017 r. i od
dnia 18 lipca 2017 r. z obowigzkiem optacania sktadek oraz stwierdzit brak podstaw
do uchylenia decyzji o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikébw dla oséb rozpoczynajgcych wykonywanie pozarolniczej dziatalnoSci

gospodarczej z dnia 28 lipca 2017 r.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego organ
rentowy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 382 k.p.c., polegajgce na pominieciu przez Sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatlu dotyczgcego okolicznosci
faktycznych sprawy a polegajgce na stwierdzeniu, ze organ rentowy, naruszajgc
art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, nie poinformowat
W sposob prawidtowy skarzgcej o jej obowigzkach, podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wynika wniosek wprost przeciwny, bowiem w
rzeczywistosci obowigzek ten zostat przez organ spetniony kilkukrotnie i w petnym
zakresie przez pouczenia zawarte w doreczanych skarzgcej decyzjach w sprawie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow;

2. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie: art. 6 pkt 1 i 13, art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, polegajgce na przyjeciu, ze przepisy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw znajdujg zastosowanie w przedmiotowej
sprawie, podczas gdy zdaniem organu rentowego, skarzgca jako podlegajgca
ubezpieczeniu powszechnemu w spornych okresach nie spetnia przestanek do
jednoczesnego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow; art. 5 a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczona
spetnia warunki okreslone w tym przepisie, podczas gdy, zdaniem organu
rentowego, w spornych okresach skarzgca nie spetniata przestanek do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw przy jednoczesnym  prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wykfadni przepisdbw prawa, ,a mianowicie art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw z uwagi na powazne watpliwosci wyktadni
wskazanego przepisu prawa. Mianowicie czy kierowane do ubezpieczonych
pouczenia zawierane w decyzjach czy tez pismach winny odnosi¢ sie do stanu
faktycznego sprawy, w szczegdlnosci czy pouczenia te wymagajg wskazywania
przepisow prawa, ktére majg wptyw na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu

rolnikbw oraz czy pouczenia te winny mie¢ charakter indywidualny. Czy zawierane



w pouczeniach kierowanych do ubezpieczonych sformutowania o konieczno$ci
informowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o wszelkich
okolicznosciach majgcych wptywa na podleganie ubezpieczeniu rolniczemu sg
wystarczajgce do réznych stanéw faktycznych dotyczgcych tegoz podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu. Powyzsze watpliwosci zaistniatly w kontekscie zakresu
obowigzywania przepiséw dotyczgcych ubezpieczen spotecznych, a mianowicie ich
Scistego charakteru wyktadni oraz mozliwosci odwotywania sie do art. 5 k.c. czyli

zasad wspotzycia spotecznego, na ktére powotuje sie w zarzutach autor apelaciji.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy powotuje sie na potrzebe wyktadni art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (ktory nota bene nie dotyczy kwestii pouczania
ubezpieczonych, ale struktury organizacyjnej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego), a wiec przepisu, ktory nie zostat ujety w podstawach kasacyjnych. W
zwigzku z tym, podkresli¢ nalezy, ze przepis majgcy by¢ przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego (takze w ramach istotnego zagadnienia prawnego) musi
naleze¢ do katalogu przepiséw, ktoérych naruszenie przez sad drugiej instancji
zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211; z dnia 28 lutego
2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze stanowi¢ okolicznosci
uzasadniajgcej wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznosé
rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego
naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art. 39813 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na

okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie



mogg byC uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23
wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Natomiast przyjgwszy, ze wskazanie na potrzebe art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw zawiera oczywista omyike pisarskg i w
rzeczywistosci chodzi o art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw, to mozna doda¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Powofanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawiC, jak tez uzasadnié, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
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Wymagan tych skarzacy nie spetnit, nie ujawnit bowiem Zzadnych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow ani tez nie wykazat mozliwosci réznorodne;j
interpretacji tego przepisu. Co wiecej, obowigzek indywidualnego pouczenia jako
warunek konieczny ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow wyartykutowany
zostat w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., | UK 641/12, LEX nr
1335919 i z 20 marca 2013 r., | UK 556/12, LEX nr 1438701). Najdale] w tym
wzgledzie idzie poglad, ze dopdki rolnik nie zostanie indywidualnie pouczony o
nowym obowigzku, dopdty nie moze by¢ wytgczony z KRUS (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012 r., | UK 269/12, OSNP 2013 nr 19-2,
poz. 240). Z kolei w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Ill UZP 1/15 (OSNP 2016 nr 4, poz. 46)
uznano, ze brak indywidualnego pouczenia nie daje takiej ochrony, ze wylgcza
(albo odsuwa) ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, jezeli ubezpieczony
zaniechat obowigzku wyraznie okreslonego w ustawie (w tym stanie faktycznym -
wynikajgcych z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Z pogladami tymi koresponduje zaskarzony wyrok, z ktérego wynika, ze
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, wydajgc w dniu 12 maja
2017 r. decyzje stwierdzajgcg podleganie z dniem 4 maja 2017 r. przez D. W. z
mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw jako rolnik, umiescit na
odwrocie tej decyzji pouczenie, w ktéorym w punkcie 1. poinformowano, ze rolnik
jest zobowigzany, nie czekajgc na wezwanie, w ciggu 14 dni zgtasza¢ Kasie osoby
stale pracujgce w jego gospodarstwie, podlegajgce z tego tytutu ubezpieczeniu
oraz informowa¢ Kase o okolicznosciach, majgcych wptyw na podleganie
ubezpieczeniu i 0 zmianach tych okolicznosci np. podjecie pracy lub pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, rodzgcej obowigzek podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu. W punkcie 2. pouczenia wskazano, ze rolnik lub domownik, ktéry
podlega ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
lub rozpocznie wspotprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu
ubezpieczeniu, jesli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym
oraz nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z

ubezpieczen spotecznych. W punkcie 3. wskazano, ze rolnik lub domownik, o
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ktérym mowa powyzej, podlega nadal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, jezeli
w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub rozpoczecia wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, a
takze wznowienia wykonywania okresowo zawieszonej dziatalnosci gospodarczej
lub zmiany rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dziatalnosci wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), ztozy Kasie oswiadczenie o kontynuowaniu tego
ubezpieczenia. Kolejne punkty pouczenia odnosity sie do obowigzku i terminéw
optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Pouczenie to Sgd Apelacyjny uznat
za niewystarczajgce w okoliczno$ciach tej sprawy, podkreslajgc, ze odwotujgca sie,
zgodnie z pouczeniem, zawiadomita Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
0 rozpoczeciu z dniem 18 lipca 2017 r. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
sktadajgc wczesniej, tj. w dniu 14 lipca 2017 r. stosowne oswiadczenie. Inne
pouczenia w decyzji z dnia 12 maja 2017 r. nie byly jednak wystarczajgce i
zrozumiate dla odwotujgcej sie na tyle, by mogta mie¢ wiedze i oceni¢, ze
odbywanie 5-dniowego szkolenia z Powiatowego Urzedu Pracy w T. i otrzymanie z
tego tytutu stypendium w kwocie 232,80 zt spowoduje wylgczenie jej z
ubezpieczenia rolniczego.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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