Sygn. akt | USK 505/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania I. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 11 marca 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie |. K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznychw . z dnia 9
wrzesnia 2020 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych [...] Oddziatu w t. z dnia 11 czerwca 2019 r., stwierdzajgcej, ze
odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
niemajgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana

kwota nie nizsza niz 60% przeciethego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega



obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do
dnia 29 grudnia 2018 r.

Odwotujgca sie I. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest: art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wykiadni art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie,

szczegolnie w kontekscie rownego traktowania ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)

winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage



sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie witasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003r., I UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany. Nalezy dodac, ze nie
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), podobnie
jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sagd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreSlonych kryteriow. Przede wszystkim trzeba
zauwazy¢, ze cho¢ skarzgca deklaruje w tym wniosku, ze za potrzebg wyktadni

wymienionych w nim przepisow ma przemawiaé wystepujgca w orzecznictwie



sgdowym rozbieznos$¢, to jednak w ogdle nie przywotuje orzeczen, w ktorych
przepisy te bytyby odmiennie wyktadane. Ponadto, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcej, wspomniane przepisy doczekaty sie juz wyktadni, ktora ze wzgledu na jej
ugruntowany charakter nie powinna budzi¢ zwtaszcza powaznych watpliwosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie bowiem, Zze o
dziatalnosci gospodarczej jako stanowigcej tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych mozna mowi¢ wtedy, gdy sg spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione art. 3 Prawa przedsiebiorcéw
(w poprzednim stanie prawnym art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej), tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany
charakter i ciggto$¢ wykonywania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia). Przestanka zarobkowego charakteru
dziatalnosci zostaje przy tym spetniona wowczas, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wtedy, gdy mimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, oraz z dnia 15
marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578). Przy czym, jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18 (LEX nr 3106218),
cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry powinien
wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozwdj.
Ubezpieczenie spoteczne nie jest natomiast celem gtownym dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochod pokrywajgcy w petni koszty
dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Swoboda dziatalnosci gospodarczej nie jest
rébwnoznaczna z jej dowolnoscig, gdyz dziatalnos¢ ta podlega regulacji, co oznacza,
ze nie wystarcza subiektywne przekonanie i wtasna kwalifikacja ksztattowanej
sytuacji jako dziatalnosci gospodarczej. Jako tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym dziatalnos¢ gospodarcza podlega kontroli organu rentowego.
Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie

przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkow biurowych, maszyn,
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sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatah zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451 i z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382). Z kolei ciggtos¢ dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby
odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub
Zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie
sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci
gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym,
okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98; z dnia 18 grudnia 2018 r.,
Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313). O tym, czy ubezpieczony
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a w
konsekwencji tego mogt zgtosi¢ sie takze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, przesgdza zatem ustalenie, ze faktycznie prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg odpowiadajgcg wyzej wymienionym cechom. Chodzi wiec
o0 rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w
spos6b zorganizowany i ciggly (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Ill UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;
z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr
1102533; z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Sad
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Najwyzszy przyjmuje ponadto, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle
stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc
te wykonuje (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018), cho¢ stopien natezenia jego
aktywnosci moze by¢ rozny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wiasnie kierunek wyktadni powotanych w ocenianym wniosku
przepisow prawa materialnego, przyjmujac go za podstawe oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze skarzgca w
spornym okresie w ogole nie prowadzita sprzedazy rekodzieta, deklarowanej jako
przedmiot dziatalnosci, a jej aktywnos¢ w ramach drugiego przedmiotu tej
dziatalnosci, to jest doradztwa i posrednictwa w biznesie ograniczata sie do
sporadycznych czynnos$ci realizowanych wytgcznie dla klientow z kregu jej
znajomych, wobec czego nie spetniata kryteridw pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktorych spetnienie jest konieczne do przyjecia, ze stanowi ona tytut
do objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze z mocy art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutdéw naruszenia przepisow prawa
materialnego, bedgcych wszak rzeczywistg podstawg rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat zatem, Ze
skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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