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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania Z. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu

o emeryture gornicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 26 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 20 marca 2025 r., sygn. akt Ill AUa 116/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujagcego sie Z. H. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odwotujagcemu sie odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

H.P.

UZASADNIENIE

W wyroku z 20 marca 2025 r., sygn. akt Illl AUa 116/24, Sad Apelacyjny w
Poznaniu — w sprawie z odwotania Z. H. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu o emeryture goérniczg — oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koninie z 21 listopada 2023 r., sygn. akt Il U 769/23, w ktérym Sad
Okregowy oddalit odwotanie Z. H. od decyzji organu rentowego z 16 sierpnia 2023
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r., w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu odmowit Z. H.
prawa do emerytury gorniczej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Wskazano na potrzebe wyktadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci — art. 50ba pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie znaczenia odestania do tresci art. 6 ust. 1 pkt
18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: 1. nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wniesiono o: 1. oddalenie skargi kasacyjnej, 2. zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpatrywanej skardze kasacyjnej odwotujgcego sie nie ma przekonujgcej
podstawy uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgodnie z art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego
uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod
uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni ,przepisu budzgcego powazne
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watpliwosci” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
8§ 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzagcy — opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na
przyczynie przyjecia skargi okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien
okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegaja
powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci. Konieczne jest opisanie
tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli za$
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Chodzi
przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego
zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636; 15 grudnia 2025 r., lll USK
147/25, LEX nr 4003957; 16 grudnia 2025 r., | USK 31/25, LEX nr 3980930).

Skarzacy nie przedstawia przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Brakuje jurydycznego wywodu wykazujgcego,
ze w sprawie rzeczywiscie istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdowym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zasadnicza wadliwo$é
konstrukcyjnego zatozenia wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej
skargi kasacyjnej polega na tym, Zze skarzgcy swoje twierdzenia buduje w oparciu
0 przepisy art. 50ba pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo

geologiczne i gornicze, a jednoczesnie w skardze nie ma zarzutu dotyczgcego
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naruszenia drugiego z powotanych wyzej przepiséw tj. art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i goérnicze (w ramach podstawy
okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Taka sytuacja powoduje, ze Sad Najwyzszy
nie mogtby zajgc sie sygnalizowang we wniosku kwestig na etapie merytorycznego
rozpoznawania skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania.

Zasadnicze stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu zasadza sie na ocenie, ze praca odwotujgcego sie na stanowisku
maszynisty kolei gorniczej i czynnosci, jakie odwotujgcy wowczas wykonywat, nie
mieszczg sie w definicji pracy gorniczej okreslonej w art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej. Praca, jakg wykonywat odwotujgcy sie, nie odpowiada definicji pracy
gorniczej zawartej w art. 50c, poniewaz odwotujgcy pracowat jako maszynista kolei
na oddziale Kolei Goérniczych, swiadczac prace na odcinku zatadownia -
elektrownia. Charakter tych prac nie spetnia przestanki do uznania za prace
gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej — odwotujgcy nie
zajmowat sie transportem czy zatadunkiem zioza na odkrywce i nie wykonywat
pracy, o ktérej mowa w powotanym przepisie. Praca (czynnosci), jakg odwotujgcy
wykonywat na stanowisku maszynista kolei gorniczej na odkrywce (cho¢ koleje
gornicze znajdowaty sie w istocie poza odkrywka) i jego pomocnik nie stanowig
pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Nie sg
bowiem pracg przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie ztoza. Przewoz ztoza tasmociggami konczyt sie z momentem
dostarczenia ztoza do zatadowni, skad zaczynat sie kolejowy transport wegla. Stgd
rozpoczynat sie proces fadowania wegla na wagony, ktore nie przewozity juz ztoza,
ale wegiel ze zwatowni.

W ocenie Sagdu drugiej instancji dodanie z dniem 19 pazdziernika 2022 r. art.
50ba pkt 2 ustawy emerytalnej nie zmienia zasadniczej majgcej znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestii definicji pracy goérniczej. Ta definicja

okreslona w 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie zmienita sie (poza dodaniem
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czynnosci zwatowania, co w niniejszej sprawie nie ma znaczenia) i w tym zakresie
aktualna jest wyktadnia tego pojecia, jak i orzecznictwo jej dotyczace.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze nie kazda praca, ktéra
funkcjonalnie tgczy sie z eksploatacjg odkrywki w kopalni wegla brunatnego, jest
pracg gorniczg w rozumieniu ustawy o emeryturach i rantach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. O rozumieniu pracy gorniczej decyduje ustawa (wyrok
Sadu Najwyzszego z: 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991; 24 marca
2011 r., 1 UK 320/10, LEX nr 811824). W rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracg
gorniczg jest wytgcznie zatrudnienie przy pracach $cisle gorniczych, do ktorych
zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i fadowaniu (w tym strzatowe i
odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadkiadu i ztoza, miernicze
oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawnos$c¢ techniczng agregatow i
urzgdzen wydobywczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., | UK
339/09, LEX nr 607444). Sad Najwyzszy przyjat, ze praca ,na odkrywce” w
kopalniach wegla brunatnego (siarki) jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod
ziemig tylko wtedy, gdy polega na wykonywaniu zatrudnienia przy pracach
bezposrednio i Scisle zwigzanych z wydobywaniem kopalin lub pozyskiwaniem zt6z
siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach scisle
gorniczych, do ktorych zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym
strzatowe i odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i ztoza,
miernicze, a takze biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawnosc
techniczng agregatdéw i urzgdzen wydobywczych na stanowiskach wymienionych w
zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z
1995 r. Nr 2, poz. 8 z pézn. zm. - postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2020 r., 1 UK 129/19, LEX nr 3029171; z 15 marca 2022 r. Il USK 469/21, LEX nr
3410820).

Problem zaliczania konkretnych prac do pracy gorniczej jest szerszy, niz
dostrzega to skarzgcy. Do pracy gorniczej nie zakwalifikowano réwniez pracy

operatora ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje sie
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prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzgdzen, a w zwigzku z tym prace
przy obstudze agregatow pragdotwoérczych, smarowniczych i sprezarkowych,
wykorzystywanych przez brygady elektrykéw i mechanikdw do prac polegajgcych
na konserwacji urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadkfad i ztoze na
odkrywce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK
412/17, LEX nr 2562152; 13 stycznia 2021 r., | USK 11/21, LEX nr 3114668). Prace
przy naprawie koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktére nie sg maszynami
wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, nie
prowadzg do ziszczenia sie przestanki pracy gorniczej (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951; 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13,
LEX nr 1455718; 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, 29 listopada 2017 r., | UK
181/17, LEX nr 2433083; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2024 r.,
| USK 503/23, LEX nr 3774111). Takze przewdz pracownikéw i ewentualnie sprzetu
nie stanowi pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej,
nawet gdy praca odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego. Jezeli
skarzgcy nie urabiat recznie lub mechanicznie nadktadu i ztoza, nie tadowat i nie
przewozit nadktadu i ztoza, nie dokonywat pomiarow w zakresie miernictwa
gorniczego oraz nie zajmowat sie biezgcg konserwacjg agregatow i urzgdzen
wydobywczych, to nie uzyska prawa do emerytury goérniczej (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314; 5 maja 2011 r., | UK
382/10, LEX nr 863949). Posumowanie tych poglagdéw zawiera takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z: 9 maja 2019 r., | UK 53/18, LEX nr 2684862; 20 wrze$nia 2023 r.,
[l USKP 30/23, LEX nr 3607001).

Z przedstawionych orzeczen wynika klarowna linia, zgodnie z kt6rg dopiero
pewnien zespot czynnosci — w konkretnie ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
sprawy — determinujgcy wykonywanie pracy na danym stanowisku otwiera - lub nie
- droge do uzyskania emerytury na podstawie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej. Z powyzszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego mozna wyprowadzi¢
konstatacje, ze przepisy dotyczgce warunkow uzyskania emerytury gorniczej
muszg by¢ wyktadane $cisle, a zatem, aby okreslone rodzaje pracy zostaty uznane
za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, powinny

one opowiada¢ definicji ustawowej tej pracy, nie jest tutaj zatem dopuszczalna
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jakakolwiek wyktadnia rozszerzajgca. W szczegolnosci nie ma mozliwosci uznania
za prace gorniczg pracy jedynie posrednio zwigzanej z pracg zwigzang z
wydobywaniem, transportem i zwatowaniem urobku na odkrywce. Jezeli natomiast
chodzi o pojecie ,odkrywki”, czy tez definicji zaktadu gorniczego okreslonej w art. 6
ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze to nie
jest mozliwe przyjecie twierdzen skarzgcego, poniewaz oznaczatoby to w istocie
caty teren kopalni i bezprzedmiotowe bytoby w ogdle odwotywanie sie do ,odkrywki”
w kopalni wegla brunatnego, poniewaz wystarczytoby wskazanie na samg kopalnie
(zaktad gorniczy).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z
art. 398° § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na podstawie art.
9881,81'i83k.p.c.

[ad]



