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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A. sp. zo.0. w W. i M.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu
o odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 15 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej M.M. od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 grudnia 2024 r.,

sygn. akt Il AUa 1233/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od M.M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu we Wroctawiu kwote 2700 zt (dwa tysigce
siedemset  zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia
zobowigzanej do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 31 grudnia 2024 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie M.M. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 14
wrzesnia 2023 r., ktorym to oddalono odwotanie M.M. i A. spétki z 0.0. w W. od

decyzji strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu
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z dnia
8 lutego 2021 r. w przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegte sktadki.

M.M. oraz A. sp. z 0.0. zlozyli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge
kasacyjng na postawach naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie:

(-) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45
Konstytucji RP, przez pozbawienie skarzgcych przez Sad pierwszej instancji
moznosci obrony swoich praw, przez nieodroczenie rozprawy, mimo istnienia
znanej sgdowi przeszkody stanowigcej powdd nieobecnosci pethomocnika strony,
co powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci postepowania;

(-) art. 327 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 45 Konstytuc;ji
RP poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji wniosku strony z dnia 30 maja
2023 r. o zakreslenie dodatkowego miesiecznego terminu (do 30 czerwca 2023 r.)
do przedstawienia stanowiska w odniesieniu do opinii biegtego sgdowego z zakresu
ksiegowosci, co prowadzito do pozbawienia skarzgcych moznosci obrony swoich
praw;

(-) art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h., przez dalsze
procedowanie mimo stwierdzenia przez Sgd Apelacyjny braku prawidiowego
umocowania petnomocnika skarzgcej spotki ptatnika, tj. braku petnomocnictwa do
reprezentowania spotki udzielonego zgodnie z art. 210 kodeksu spoétek handlowych
przez petnomocnika ustanowionego uchwatg wspélnikow wraz z tg uchwatg, wraz z
zatwierdzeniem dotychczasowych czynno$ci dokonanych w procesie przed sgdem
drugiej instancji przez podmiot udzielajgcy petnomocnictwa, co powinno prowadzié¢
do stwierdzenia niewaznosci postepowania;

(-) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez dowolng, z naruszeniem
zasad logicznego rozumowania, ocene zgromadzonego materiatu dowodowego
przez Sad pierwszej instancji w postaci: pominiecia w ustaleniach decyzji ZUS z
dnia 25 lipca 2016 r., na mocy ktérej organ rentowy stwierdzit, ze M.M., jako
pracownik u ptatnika sktadek A. sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, chorobowym, wypadkowym w okresie od
1 lipca 2015 r., co powinno prowadzi¢ Sady obu instancji do wniosku w przedmiocie

uzasadnionego oczekiwania skarzgcych na zwrot przez organ rentowy optaconych
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z tego tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaniechania naliczania
dalszych sktadek z tytutu zatrudnienia M.M.;

(-) art. 233 k.p.c. przez niedostateczne rozwazenie catoksztattu okolicznosci
sprawy oraz dokonanie btednych ustalen faktycznych polegajgcych na stwierdzeniu,
ze: organ rentowy udowodnit odpowiedzialno$¢ skarzgcych w zakresie kwoty
75 636,93 zl, podczas gdy organ rentowy nie przediozyt w tym zakresie
jakichkolwiek dowoddéw, w szczegodlnosci nie przedstawit zgtoszen i deklaracji
rozliczeniowych oraz nie wskazat ubezpieczonych oséb, ktorych miat dotyczyc¢
obowigzek odprowadzania przez ptatnika sktadek, podstawy wymiaru sktadek, a
wyliczenia odsetek wskazanych w decyzji (przez podanie od jakich kwot zostaty
naliczone, za jakie okresy i przy zastosowaniu jakiej stopy procentowej); cztonek
zarzadu nie wykazat, ze nie ponosi winy w niepodjeciu dziatan w zakresie
ogtoszenia upadtosci przed 5 wrzesnia 2017 r., podczas gdy skarzacy wykazali, ze
mieli uzasadnione podstawy oczekiwa¢ od organu rentowego zwrotu sktadek
uiszczonych w odniesieniu do stosunku zatrudnienia M.M. oraz zaniechania
naliczana dalszych sktadek spotecznych z tego tytutu;

(-) art. 386 §8 4 Kk.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy na skutek:
pominiecia przez Sad pierwszej instancji oceny odpowiedzialnosé skarzgcych, co
do wskazanej przez organ rentowy wysokosci Swiadczen tj. w zakresie kwoty
75 636,93 zt, podczas gdy organ rentowy nie przedtozyt w tym zakresie
jakichkolwiek dowoddéw (w szczegdlnosci nie przedstawit zgtoszen i deklaracji
rozliczeniowych oraz nie wskazat ubezpieczonych oséb, ktérych miat dotyczyc
obowigzek odprowadzania przez ptatnika sktadek, rodzaju sktadki, podstawy
wymiaru sktadek, wyliczenia odsetek wskazanych w decyzji (przez podanie od
jakich kwot zostaty naliczone, za jakie okresy i przy zastosowaniu jakiej stopy
procentowej); zaniechania przez Sgd pierwszej instancji ustalen w przedmiocie
dokonywania przez ptatnika — A. sp. z o0.0. wyptat wynagrodzen swoim
pracownikom i wspotpracownikom, w sytuacji gdy z ustalonego przez Sad
Okregowy stanu faktycznego wynika, iz Spétka trwale zaprzestata regulowania
swoich zobowigzan od stycznia 2017 r., co w konsekwencji powinno prowadzic¢
wprost do wniosku o braku podstaw do naliczania sktadek, bowiem zgodnie z

art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru
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sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychéd
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych m.in. z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub umowy zlecenia, natomiast art. 20 ust. 1
wyzej wymienionej ustawy wskazuje takg samg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe; pominiecia przez Sgdy obu instancji
podniesionego przez skarzgcg =zarzutu przedawnienia roszczenia organu
rentowego, w szczegodlnosci w zakresie odsetek ujetych w zaskarzonej decyzji
organu rentowego z dnia 8 lutego 2021 r., w sytuacji gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze zobowigzania z tytutu sktadek od stycznia 2017 r. obejmuja
odsetki za zwtoke obliczone przez organ rentowy na dzien decyzji, a te ulegty
przedawnieniu po 3 latach na podstawie art. 118 k.c.;

(-) art. 477° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2432 k.p.c. w zwigzku z art. 128 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 2 k.p.c. w zwigzku z. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
przez zaniechanie doreczenia odpisu lub ujawnienie przez Sad pierwszej i drugiej
instancji na rozprawie dokumentéw stanowigcych podstawe ustalen faktycznych, w
sposdb umozliwiajgcy ustosunkowanie sie skarzgcych do ich tresci dokumentow, a
takze zaniechanie w realizacji obowigzku, polegajgcego na uprzedzeniu stron co do
faktdw wywodzonych na podstawie tychze dokumentéw, co prowadzi do wniosku,
ze Sady obu instancji opieraty sie wytgcznie na twierdzeniach organu rentowego,
ustalajgc tym samym btedny stan faktyczny nieznajdujacy oparcia w dokumentach
w aktach sprawy

(-) art. 10 k.p.a. w zwigzku z art. 107 § 1 k.p.a. z art. 133 k.p.a. oraz w
zwigzku z art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 2432 k.p.c. poprzez: zaniechanie zbadania
realizacji obowigzku organu rentowego do zapewnienia stronom czynnego udziatu i
umozliwienia im wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do zebranych
dowodow i materiatéw przed wydaniem decyzji, a to na skutek niezawiadomienia
skarzgcych przez organ rentowy oraz pominiecie, ze, organ rentowy kierowat
wszelkg korespondencje na nieaktualny od wielu lat adres spotki ptatnika — A. sp. z
0.0.; zaniechanie zbadania realizacji obowigzku organu rentowego do precyzyjnego
wskazania dowodow, na ktorych to organ administracyjny opart sie wydajgc decyzje,

co doprowadzito do pozbawienia skarzacych mozliwosci weryfikowania
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prawidtowosci czynionych przez organ wnioskow na podstawie tychze dowodow z
dokumentow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonych
wyrokow Sadu pierwszej i drugiej instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu; zasgdzenie od organu na rzecz M.M. zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, ktéra wynika z oczywistosci zarzutéw
podniesionych jako podstawy kasacyjne. Ponadto skarzgca wskazata na
niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wynikajacg z art. 379
pkt 2 i 5 k.p.c., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktérg to Sad
Apelacyjny powinien bada¢ z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od kazdego z wnioskodawcow na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Postanowieniem z 8 kwietnia 2025 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit
skarge kasacyjng A. sp. z 0.0. z uwagi na jej niedopuszczalnos¢. Niedopuszczalne
jest wniesienie skargi kasacyjnej przez strone, ktéra nie zaskarzyta wyroku Sgdu

pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje

postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
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rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr
2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r.,
| PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na przestanke niewaznosci postepowania oraz na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu niewaznosci. Jest to
zarzut chybiony. Skoro skarga kasacyjna wnoszona jest od wyroku sadu drugiej
instancji, to pewne jest, ze jej uwzglednienie przez Sad Najwyzszy z uwagi na
wystgpienie niewaznosci postepowania jest mozliwe, jesli wadg tg obarczone jest
procedowanie przed sgdem odwotawczym, a nie sgdem pierwszej instancji. Tylko w
takim wypadku zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. skarga powinna zosta¢ przyjeta
do merytorycznego rozpoznania. Powotanie sie na niewaznos¢ postepowania przed
Sadem pierwszej instancji i nieuwzglednienie tej wady przez Sad Okregowy nie
skutkuje ziszczeniem sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Taka niewazno$¢
mogtaby mieé¢ znaczenie w ramach zarzutu naruszenia przepisdw postepowania,

gdyby sad odwotawczy pominagt jg mimo obowigzku jej uwzglednienia, a uchybienie
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to mogto mieC wptyw na wynik sprawy. Skarzgca nie wykazata jednak takiej
kwalifikowanej wadliwosci postepowania odwotawczego.

Odnoszgc sie do drugiej z powotanych przestanek przedsadu, jezeli
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywadd prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistosc"
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia
2012 r., 1 PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 Ilutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494; z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego



| USK 503/26 8

z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanc;ji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sig, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem "razgcego", "ewidentnego", "kwalifikowanego" lub
"oczywistego", jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie sformutowata prawidtowo wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.

Skarzgcej chodzi w istocie o zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska co do
zarzutdw przedstawionych zaskarzonemu wyrokowi w ramach podstaw
kasacyjnych, jednakze taka okolicznosc nie stanowi ustawowej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Poza tym wnioskowi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie towarzyszy jakikolwiek wywod o charakterze
jurydycznym, ktory potwierdzatby deklarowang oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej. Zasadnicza czes¢ argumentacji skargi zmierza do zakwestionowania
ustalen faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przez Sady meriti. Dotyczy to w
szczegolnosci twierdzen o niewykazaniu wysokosci zadtuzenia sktadkowego, braku
podstaw do przyjecia bezskutecznosci egzekucji, btednej ocenie przestanek
egzoneracyjnych z art. 116 Ordynacji podatkowej, a takze zarzutéw odnoszacych
sie do dokumentacji rozliczeniowej ptatnika sktadek i znaczenia oczekiwanego
przez skarzgcg zwrotu sktadek. Tego rodzaju argumentacja nie miesci sie w
zakresie kontroli kasacyjnej. Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, a



| USK 503/26 9

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach orzekajgc na podstawie art. 98 §
1iltk.p.c.

[SOP]



