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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AUa 319/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Zabrzu 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych z odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c. tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
wyrokiem z 11 stycznia 2023 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Zabrzu z dnia 4 sierpnia 2022 r. i przyznat A. J. prawo do emerytury
gorniczej, poczynajgc od dnia 1 lipca 2022 r. Sad pierwszej instanciji ustalit, iz organ
rentowy uznat za udowodnione do 11 lipca 2022 r. 22 lata 6 miesiecy i 13 dni
okresOw pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, natomiast nie
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zaliczyt odwotujgcemu sie do pracy gorniczej okresu od 1 czerwca 1998 r. do 30
kwietnia 2004 r., kiedy pracowat jako starszy inspektor ds. postepu technicznego
pod ziemig miesiecy, w ktérych nie wykazat, ze wykonat co najmniej potowe
Zjazdow, poniewaz stanowisko to nie figuruje w zarzadzeniu nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 r. Ubezpieczony w tym ostatnim czasie
zajmowat sie przygotowywaniem dokumentacji niezbednej do prowadzenia procesu
zbrojenia bgdz likwidacji scian. Jego praca w tym okresie wyglgdata faktycznie w
ten sposdb, ze zajmowat sie on rozpoznaniem w podziemiu kopalni obiektu
przeznaczonego do zabudowy sSciany, bgdz tez do jej likwidacji. W tym celu musiat
udac sie do podziemia kopalni, gdzie dokonywat pomiarow i inwentaryzacji zakresu
prac do wykonania. Nastepnie z dozorem poszczegolnych oddziatow dokonywat
uzgodnien w zakresie poszczegodlnych prac i procesow, przypisanych tym
oddziatom w celu dokonania transportu niezbednych urzadzen i elementéw, a
nastepnie ich uzycia do zabudowy bgdz likwidacji zbrojenia zabudowy $ciany. Po
dokonaniu tych uzgodnien wykonywat niezbedng w tym zakresie dokumentacje i w
dalszej kolejnosci zjezdzat do podziemia kopalni, gdzie nadzorowat prawidtowos¢ i
zgodnosé poszczegoélnych etapow prac ze sporzgdzong dokumentacjg. Sad
pierwszej instancji w zakresie charakteru pracy odwotujgcego i rodzaju
wykonywanych przez niego czynnosci oraz wymiaru czasu pracy pod ziemig dat w
catosci wiare jego zeznaniom i zeznaniom swiadkéw. W rozwazaniach prawnych
Sad Okregowy podnidst m.in., ze jedynym aktem prawnym regulujgcym omawiang
kwestie zatrudnienia pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa
ruchu kopaln kwalifikowanego jako praca gornicza jest art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej. Wynika z niego, ze praca pod ziemig na stanowisku dozoru oraz
kierownictwa ruchu kopaln stanowi prace gorniczg, nie wiadomo natomiast, jakie
stanowiska mogg by¢ tak kwalifikowane, a w orzecznictwie wskazuje sie, ze
wykazy te obecnie majg znaczenie jedynie w sferze dowodowej - odpowiednio
zatem takie samo znaczenie mozna przypisa¢ Zatgcznikowi nr 1 do zarzgdzenia nr
9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 r., ktéry okre$la stanowiska
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych, na ktérych
zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg. Nie jest zatem warunkiem

wystarczajgcym do uznania za prace gorniczg wylgcznie ustalenie, ze
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ubezpieczony wykonywat prace odpowiadajgce pracy na stanowisku wskazanego
inspektora, ktore figuruje w zatgczniku. Do uznania za prace goérnicza na
stanowiskach dozoru kopalnh przepis art. 50c ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy wymaga,
aby praca ta byta wykonywana pod ziemig, a ten ostatni przepis nie wymaga, aby
praca wykonywana na wymienionych w nim stanowiskach mogta zosta¢ uznana za
prace gorniczg jedynie wowczas, gdy byta zwigzana z co najmniej potowg dniowek
roboczych przepracowanych pod ziemig, a wyktadnia gramatyczna i celowosciowa
tego przepisu musi wskazywac, ze warunek éw w tym przypadku nie istnieje. Tym
samym nalezy wnosi¢, iz o uznaniu, ze konkretna osoba wykonywata prace
gorniczg decydowac winien wytgcznie rodzaj stanowiska zajmowanego przez te
osobe. Jesli wiec owo stanowisko miesci sie w kategorii dozoru ruchu oraz
kierownictwa ruchu i jest zwigzane z koniecznoscig jakichkolwiek zjazdow pod
ziemie, to praca na nim wykonywana musi by¢ uznana za prace gorniczg bez
koniecznosci wykazania okreslonej ilosci dniowej roboczych przepracowanych pod
ziemig, a juz w szczegolnosci bez koniecznosci wykazania co najmniej potowy
takich dnidwek. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazato,
ze wykonywana przez ubezpieczonego w caltym spornym praca starszego
inspektora ds. postepu technicznego w istocie odpowiadata pracy inspektora ds.
przygotowania produkcji, ktéra jest pracg opisang w zatgczniku nr [..] do
cytowanego wyzej zarzgdzenia, co po uwzglednieniu dodatkowo faktu
wykonywania przez niego zjazdow pod ziemie w kazdym miesigcu z tych okresow,
daje podstawy do uznania tej pracy za prace sredniego dozoru ruchu podziemnych
zaktaddéw goérniczych. Konsekwencjg takiego stanowiska jest okolicznose, iz
ubezpieczony spetnia wymaog posiadania 25 lat pracy gorniczej tacznie z okresami
pracy rownorzednej z pracg gornicza.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 15 czerwca 2023 r. - rozpoznajgc
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 11 stycznia
2023 r. - zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie A. J. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zabrzu z dnia 4 sierpnia 2022 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawo do emerytury gdrniczej poczynajgc od dnia 1
lipca 2022 r. Sad drugiej instancji podniést, iz zaprezentowany poglad w

uzasadnieniu do wyroku Sadu Okregowego jest akceptowalny w takim zakresie, ze
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poddane analizie przepisy prawa faktycznie nie wymagajg bardzo rygorystycznego
przestrzegania wykazania potowy zjazdow w miesigcu na stanowisku zajmowanym
przez ubezpieczonego, bedgcego przedstawicielem dozoru ruchu kopalni, ale
zarazem nie mogg miecC charakteru incydentalnego, skoro istotg pracy gorniczej
jest jej wykonywanie pod ziemig. W odniesieniu do ubezpieczonego nalezy
zauwazyc, iz w catym spornym okresie zjazdy pod ziemie miaty wiasnie taki
incydentalny charakter, co wynika z wykazu zjazdow pod ziemie A. J.
sporzgdzonego przez pracodawce, a dotgczonego do akt organu rentowego. Z
powyzszego wynika, iz ubezpieczony w spornym okresie odbywat tych zjazdéw w
granicach 1 do 3 miesiecznie, a bywaty miesigce, w ktérych nie korzystat z urlopu
wypoczynkowego, ani tez nie miat absencji z innych przyczyn, mimo to zjazddéw
pod ziemie nie wykonywat Ubezpieczony w tym okresie, a petnit obowigzki
starszego inspektora do spraw postepu technicznego pod ziemig w Dziale
Przygotowania Produkcji i Rozwoju Kopalni i wynika stad, iz obowigzki zawodowe
na powierzchni zajmowaty mu przewazajgcy czas zatrudnienia. W oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy mozna stwierdzi¢, iz nie bylo zwiekszonej
potrzeby czynienia zjazdow pod ziemie. Do takich wnioskow moze doprowadzic¢
rbwniez analiza karty stanowiskowej pracy ubezpieczonego w Dziale
Przygotowania Produkcji i Rozwoju Kopalni, dotgczona do akt osobowych
ubezpieczonego, z ktérej wynika, iz do zakresu obowigzkow pracownika nalezy:
systematyczne zapoznawanie sie¢ z nowosciami technicznymi i organizacyjnymi w
procesie wytworczym, wspoétudziat w opracowywaniu zatozen techniczno-
organizacyjnych dla usprawnien procesu produkcyjnego i modernizacji kopalni,
opracowywanie  dokumentacji wprowadzenia i wyprowadzenia obudow
zmechanizowanych do s$cian, udzielanie fachowej pomocy przy wdrazaniu nowosci
technicznych i organizacyjnych, wykonywanie analiz, zbieranie i kompletowanie
danych oraz informacji dla podejmowania witasciwych decyzji dla stosowania
kompleksow zmechanizowanych i podstawowych maszyn i urzadzen; wskazane
obowigzki zostaty zawarte w karcie stanowiska pracy w punktach 1 do 5, co
oznacza, iz odnoszg sie do podstawowych obowigzkéw na tym stanowisku, a
pozostate zawarte w punktach 6 do 14 majg charakter mniejszej wagi, ale réwniez

nie odnoszg sie do prac wykonywanych pod ziemig w kopalni. W tej sytuacji nie
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Sposob przyjac, iz praca w spornym okresie mogta wptyng¢ na wymiar czasu pracy
niezbedny do nabycia uprawnieh do emerytury w trybie powyzszej ustawy.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej
wnioskodawca, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut
naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 50a ust. 1 i 2 art. 50b,
art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przez ustalenie przez Sad, ze ubezpieczony nie
udowodnit ponad 25 lat pracy gorniczej, albowiem realizowana przez niego w catym
spornym okresie praca - zjazdy pod ziemie miata incydentalny charakter, podczas
gdy praca pod ziemig na stanowisku dozoru oraz kierownictwa ruchu kopalh
stanowi prace goérniczg natomiast nie wiadomo jakie stanowiska mogg byc tak
kwalifikowane. Odwotujgcy sie podnidst takze zarzut naruszenia przepisow
postepowania moggcych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy w zakresie art. 327+
§ 1 pkt 1 k.p.c. przez niewskazanie przez Sad Apelacyjny w sposéb wyczerpujgcy
podstawy faktyczne rozstrzygniecia, a takze niewskazanie przyczyn, dla ktérych
inne dowody pomingt, a w szczegolnosci zeznania swiadkow i dotgczonej
dokumentacji pracowniczej, z ktorych wynika, iz zjazdy pod ziemie byly Scisle
zwigzane z faktycznym (a nie prawidtowo wskazanym w angazu ubezpieczonego)
zakresem jego gtéwnych (rozumianych jako podstawowe i dominujgce)
obowigzkéw zawodowych. Wobec przedstawionych zarzutow ubezpieczony wniost
0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a ponadto nadto wnidst o
zasgdzenie od organu rentownego na rzecz ubezpieczonego Kkosztow
postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na ustawowg przestanke wynikajacg z art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., to jest
oczywistg zasadnosC wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie podniesionych
zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie
oraz niewfasciwe zastosowanie, a takze naruszenie przepisdbw postepowania z
uwagi na uchybienie moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy. Wedtug

skarzgcego oczywista zasadnos¢ przejawia sie w naruszeniu: art. 50a ust. 1 i 2
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art. 50b, art. 50c ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze
ubezpieczony nie udowodnit ponad 25 lat pracy gorniczej, albowiem realizowana
przez niego w catym spornym okresie praca - zjazdy pod ziemie miata incydentalny
charakter, podczas gdy praca pod ziemig na stanowisku dozoru oraz kierownictwa
ruchu kopaln stanowi prace gorniczg.

Ponadto Sad Apelacyjny naruszyt przepis art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. przez
niewskazanie w sposob wyczerpujgcy podstawy faktyczne rozstrzygniecia, a takze
niewskazanie przyczyn, dla ktérych inne dowody pomingt a w szczegdlnosci
zeznania Swiadkéw i dotgczonej dokumentacji pracowniczej, z ktérych wynika, iz
zjazdy pod ziemie byly Scisle zwigzane z faktycznym (a nieprawidtiowo wskazanym
w angazu ubezpieczonego) zakresem jego gtéwnych (rozumianych jako
podstawowe i dominujgce) obowigzkéw zawodowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie, a
takze o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia tak, ze Sad
Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu
publicznego nie jest s$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie.
Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwengciji
tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdod istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsadem,
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polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy
na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291; 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; 28 lutego 2024 r., | CSK 6686/22, LEX nr
3690152; 5 wrzesnia 2024 r., | CSK 2683/23, LEX nr 3752623). Zauwazy¢ nalezy,
ze nie chodzi przy tym o ,rozbieznosé” orzecznictwa w toku postepowania w danej
sprawie, albowiem sad drugiej instancji weryfikujgc stanowisko sgdu pierwszej
instancji, dziata jako sgd wyzszego rzedu w ramach systemu apelacyjno-
zazaleniowego. Korekta zaskarzonego orzeczenia sgdu w nastepstwie rozpoznania
Srodka odwotawczego nie jest wyrazem niejednolito$ci orzecznictwa, ale efektem
konstytucyjnie zagwarantowanej kontroli instancyjnej, ktérej celem jest sprawdzenie
zasadnosci i legalnosci tego orzeczenia (T. Wisniewski (w:) D. Donczyk, J. Iwulski,
G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Softtysik, D.
Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505%°, Warszawa 2021, art. 398%).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powotanie sie we
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wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej oczywistg zasadnos¢
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu
wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i
przedstawienia argumentow na poparcie tego twierdzenia. Zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego uzasadniajgcego jego poglad, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, 11
pazdziernika 2023 r., | USK 77/23, LEX nr 3614383, 16 stycznia 2024 r., | USK
340/23, LEX nr 3716646). Natomiast, aby skarga kasacyjna mogta zosta¢ uznana
za oczywiscie uzasadniong, nalezy wykaza¢ niewatpliwg, widoczng na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni. Konieczne jest zatem wykazanie, ze Sad
drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, 25 lipca 2024 r., | CSK
2585/23, LEX nr 3747251). Skarzacy zada nie tylko wydania orzeczenia o pewne;j
treSci, ale przede wszystkim zniweczenia skutecznosci prawnej wydanego
orzeczenia lub dokonanej czynnosci (T. Erecinski, Zaskarzalno$¢ orzeczen
sgdowych (w:) System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom llI. Srodki zaskarzenia,
red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013, rozdziat 1.1). O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje jednak samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidtiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia nawet oczywistego
okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.
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Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzagcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.
Zgodnie z trescig art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyodrebnienie pracy gorniczej nastgpito przy zastosowaniu dwoch
kryteridw, to jest charakteru wykonywanej pracy oraz - w zwigzku z art. 50b ustawy
- czasu jej Swiadczenia, co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy
obowigzujgcego pracownika zgodnie z zasadami Kodeksu pracy. Stad do stazu
emerytalnego uwzglednianego przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej na
podstawie art. 50a ustawy emerytalnej zalicza sie prace goérnicze (oraz prace
rbwnorzedne z pracg gorniczg) - wymienione w art. 50c ust. 1 i 2 tej ustawy,
Swiadczone w co najmniej potowie wymiaru czasu pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718), przy czym przepis
wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje pracy gérniczej i dlatego jego wykfadnia
nie moze zmienia¢ ani rozszerzac¢ ustawowej definicji pracy gorniczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2023 r., Il USKP 30/23, LEX nr 3607001).

W postanowieniu z 14 czerwca 2023 r., Il UZP 4/23, OSNP 2024, nr 1,
poz. 7, Sad Najwyzszy podkreslit, Zze dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach dotyczgcych kwalifikacji dozoru jako pracy gorniczej w
kopalniach gtebinowych wypracowato jednolite orzecznictwo. W przypadku prac
tego rodzaju juz z samej tresci art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej wynika, ze
pracg takg sg tylko prace wykonywane "pod ziemig". Dlatego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze praca na stanowiskach dozoru (kierownictwa) ruchu nie
moze by¢ uwzgledniona przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej, jezeli
czynnosci wykonywane na powierzchni stanowig zasadniczg czes¢ obowigzkdéw
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia 2006 r., | UK 246/05, OSNP 2007, nr 7-8,
poz. 115; 23 marca 2010 r., Il UK 273/09, LEX nr 1001309; 7 marca 2013 r., | UK
533/12, LEX nr 1555244; z 11 lutego 2020 r., | UK 352/18, LEX nr 3221392; 26
lutego 2020 r., | UK 363/18, OSNP 2021, nr 3, poz. 33; 24 listopada 2022 r.,
I USKP 7/22, LEX nr 3482177). W przypadku wykonywania pracy o charakterze
mieszanym (tj. pod ziemig i na powierzchni) praca ta stanowi prace gérnicza, jezeli
jest wykonywana pod ziemig co najmniej przez potowe dniéwek roboczych w

miesigcu, obliczanych w stosunku do czasu pracy obowigzujgcego w my$| zasad
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Kodeksu pracy w danym zawodzie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 1989 r.,
[ URN 34/89, PiZS 1989, nr 10; 3 marca 2011 r., Il UK 297/10, LEX nr 817534; 8
maja 2012 r., | UK 401/11, LEX nr 1214547). Sad Najwyzszy w wyroku z 21 marca
2023 r. (I USKP 9/22, OSNP 2023 r., nr 11, poz. 125) zaakcentowat, ze zwrot "w
potowie dnidwek roboczych" pojawia sie w ustawie emerytalnej dwukrotnie,
odnoszgc sie do szczegdlnych grup osob wykonujgcych prace gornicze. Przede
wszystkim chodzi o pracownikbw zatrudnionych w  przedsiebiorstwach
montazowych, przedsiebiorstwach maszyn goérniczych, zaktadach naprawczych i
innych podmiotach wykonujgcych dla kopaln okreslonych w pkt 1 podziemne roboty
budowlano-montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych
urzgdzen (art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej), ale takze pracownikéw dozoru
ruchu i kierownictwa ruchu kopalh (art. 50d ust. 2 ustawy emerytalnej). W obu
przypadkach chodzi zatem o osoby, ktore z racji charakteru pracy tylko
sporadycznie pracujg w warunkach "gérniczych", zatem, aby mogty skorzystac z
emerytury goérniczej, wprowadzono pewne minimalne okresy pracy - "co najmniej
potowe dniéwek roboczych w miesigcu" - uprawniajgce do zakwalifikowania ich
pracy w danym miesigcu jako pracy goérniczej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
chodzi tu o regulacje szczegdlng, adresowang tylko do wskazanych grup
pracownikow, zawezajgcg 0golng przestanke "potowy wymiaru czasu pracy"” z art.
50b ustawy emerytalnej przez nakazanie uwzgledniania liczby dniéwek w miesigcu.
Nie moze by¢ zatem uwzgledniona przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
praca na stanowiskach dozoru (kierownictwa) ruchu, jezeli czynnosci wykonywane
na powierzchni stanowig zasadniczg cze$¢ obowigzkéw, a zjazdy pod ziemie w
stosunku do nich sg sporadyczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2020 r., 1 UK 363/18, OSNP 2021 r., nr 3, poz. 33). Sad Apelacyjny zaaprobowat tg
utrwalong linie orzeczniczg i stwierdzit, ze wnioskodawca zatrudniony w spornym
okresie na stanowisku starszego inspektora do spraw postepu technicznego w
catym spornym okresie — to jest w latach 1998-2004 wykonywat prace o
charakterze mieszanym, to jest zarowno pod ziemig, jak i na powierzchni, ktora
mogtaby by¢ zakwalifikowana jako praca gornicza, gdyby wnioskodawca udowodnit,
ze byfa ona wykonywana pod ziemig co najmniej przez potowe dnidwek roboczych

w miesigcu. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, Zze okolicznosci tej
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ubezpieczony nie udowodnit. Sgd odwotawczy podniost bowiem, iz w catym
spornym okresie zjazdy ubezpieczonego pod ziemie miaty jedynie charakter
incydentalny. Swiadczy o tym zastawienie zawarte w wykazie zjazdéw pod ziemie
A. J. w okresie od 1 czerwca 1998 r. do 28 lutego 2006 r. z ktérego wynika, iz
ubezpieczony w spornym okresie odbywat tych zjazdow w granicach 1 do 3
miesiecznie, a bywaty miesigce, w ktorych w ogole nie wykonywat zjazdow pod
ziemie. Ubezpieczony w tym okresie petnit obowigzki starszego inspektora do
spraw postepu technicznego pod ziemig w Dziale Przygotowania Produkcji i
Rozwoju Kopalni (k. 28-31 akt sprawy | USK 503/23), a obowigzki zawodowe na
powierzchni zajmowaty mu przewazajgcy czas zatrudnienia. W tej sytuacji Sad
odwotawczy prawidtowo uznat, iz praca wnioskodawcy w spornym okresie nie
mogta wptyngC na wymiar czasu pracy niezbedny do nabycia uprawnien do
emerytury w trybie art. 50a ustawy emerytalnej, gdyz wykonywana byta pod ziemig
tylko sporadycznie. W swietle ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji nie mozna
uznac, aby dokonat on w sposdb oczywisty btednej wyktadni przepiséw prawa
materialnego (art. 50a ust. 1 i 2 art. 50b, art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).
Argumentacje Sadu drugiej instancji dotyczgca kwalifikacji prawnej (subsumcji)
ustalen faktycznych przez odmowe potraktowania prac wykonywanych przez
ubezpieczonego jako pracy gorniczej zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nalezy uznaC za wyczerpujgcg i zgodng z zaprezentowang linig
orzeczniczg.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednolite stanowisko,
ze uprawnienie do emerytury goérniczej wynika z wykonywania okreslonej pracy
gorniczej, a nie jakiejkolwiek pracy swiadczonej na terenie kopalni, czy tez pracy
wykonywanej poza terenem kopalni (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.,
| UK 53/18, LEX nr 2684862). W S$wietle poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 39813 § 2 k.p.c,,
skarzgcy nie wykonywat pracy gorniczej uprawniajgcej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. Chybiona jest zatem
teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nadto wykaz resortowy utatwia

identyfikacje okreslonego stanowiska jako stanowiska pracy w szczegolnych
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warunkach, jesli w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia
sie konkretnych stanowisk, a operuje pojeciem ogolnym. Moze on zatem mie¢
znaczenie w sferze dowodowej, gdyz z tego, ze wtasciwy organ ustalit w podlegtych
i nadzorowanych zaktadach pracy, iz dane stanowisko jest stanowiskiem pracy w
szczegolnych warunkach, moze ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku byta faktycznie wykonywana w takich warunkach, i odwrotnie, brak
konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztattu
ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2024 r., Il USK 98/23, LEX nr 3699518). Wyjgtkowo
zarzut naruszenia w tym zakresie moze stanowiC uzasadniong podstawe skargi
kasacyjnej wtedy, gdy skarzgcy, postugujac sie wytgcznie argumentami
jurydycznymi, wykaze, ze sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci oraz mocy dowoddw i ze
naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2024 r., Il PSK 18/24, LEX nr 3730479). Za
nieuzasadniony rowniez nalezy oceni¢ zarzut skarzgcego naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 327 k.p.c. (k. 32-33 akt sprawy | USK 503/23). W szczegolnosci
nie jest uprawniona teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w zwigzku z
tym, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odnidst sie w
sposob wyczerpujgcy do podstawy faktyczne rozstrzygniecia, a takze do oceny
dowoddéw. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie
uzasadnienie sgdu odwotawczego nie musi, a zwykle wrecz nie powinno zawierac
wszystkich elementéw typowych dla uzasadnienia sgdu pierwszoinstancyjnego,
lecz jedynie te z elementéw, ktére ze wzgledu na tresC apelacji i zakres
rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywéw wydanego przez
ten sad rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1998 r., | CKN
899/97, LEX nr 1215600, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2024 r.,
| CNP 26/23, LEX nr 3718245; wiecej orzecznictwa J. Gudowski, art. 327!
Elementy uzasadnienia wyroku (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Orzecznictwo.
Pismiennictwo. Tom Ill, Warszawa 2024). Naruszenie przez sad drugiej instancji
zasad sporzadzania uzasadnienia orzeczenia uregulowanych w art. 327! k.p.c.

oraz art. 387 § 2! k.p.c. jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
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podstawe kasacyjng, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2022 r., | CSK 2887/22, LEX nr
3549586; 24 maja 2022 r., | CSK 1434/22, LEX nr 3390416; A. Partyk (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red.
O. M. Piaskowska, Warszawa 2023, art. 387). Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wskazuje na istnienie uchybien konstrukcyjnych, ktére uniemozliwiajg
jednoznaczne okreslenie podstawy faktycznej sprawy i stanowiska prawnego
przyjetego w sprawie przez Sad Apelacyjny z uwzglednieniem zarzutow
apelacyjnych. W zwigzku z tym nie ma podstaw dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotfaniem sie na oczywisto$¢ naruszen art. 3271 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
r.g.



