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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. U.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rolnicza rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 147/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Katowicach na rzecz adw. M. G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt, powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 147/23, Sad Apelacyjny
w Katowicach — w sprawie z odwotania B. U. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego — oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rybniku z dnia 16
listopada 2022 r., sygn. akt IV U 801/21, w ktérym Sgd Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 4 pazdziernika 2021 r., w ktérej

Prezes KRUS odmoéwit B. U. prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy
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w gospodarstwie rolnym w oparciu o orzeczenie komisji lekarskie] KRUS,
stwierdzajgce brak trwatej lub okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcej Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia prawa
materialnego oraz prawa procesowego 0 istotnym wyniku sprawy. W istocie
problem niniejszej sprawy sprowadza sie do okolicznosci zwigzanych z
pominieciem rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonej w sytuacji, gdy
stanowito to istote sprawy. Ubezpieczona ubiegata sie bowiem o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie z tytutu niezdolnosci do
jakiejkolwiek pracy. W niniejszej sprawie, ocena biegtych, zaaprobowana przez Sad
| instancji, a nastepnie rowniez przez Sad Il instancji, pozostawata oderwana od

ustalen w zakresie charakteru pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
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wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
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9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Poza prostg negacjg stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanciji
— w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — brakuje w
uzasadnieniu wniosku odpowiedniego wywodu wykazujgcego oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzaca
oczywistg zasadnos$¢ jej skargi kasacyjnej wigze przede wszystkim z twierdzeniem,
ze ocena biegtych — zaaprobowana przez Sady obydwu instancji — pozostawata
oderwana od ustalen w zakresie charakteru pracy w konkretnym gospodarstwie
rolnym.

Taka — sugerowana w uzasadnieniu wniosku — sytuacja nie miata miejsca w
rozpatrywanej sprawie. Sad drugiej instancji — oceniajgc zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy — stwierdzit, Zze nie mozna uznac, aby ubezpieczona byta osobg
catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Skarzgca cierpi i leczy sie
na wskazane w opinii biegtych z zakresu neurologii i ortopedii schorzenia, jednak
nie jest to rownoznaczne z niezdolnoscig do pracy w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Biegli
wyraznie w opinii podkreslili, ze deficyt ruchowy i neurologiczny w obecnym
natezeniu nie czyni z odwotujgcej sie osoby catkowicie niezdolnej do pracy i
niezdolnej do samodzielnej egzystencji. Wszyscy opiniujgcy w niniejszej sprawie
biegli sgdowi (specjalisci z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii oraz z zakresu
neurologii) stwierdzili, ze ubezpieczona nie byta w dacie orzekania i badania przez
biegtych catkowicie niezdolna do pracy we wiasnym gospodarstwie rolnym. Ocena
biegtych sgdowych odnosnie stanu zdrowia ubezpieczonej nie wzbudzita Zadnych
watpliwosci Sadu drugiej instancji, a ubezpieczona nie zdotata w apelacji
skutecznie podwazyc trafnosci tej oceny.

Wedtug Sadu drugiej instancji wszelkie zmiany stanu zdrowia odwotujgce;j

sie, jezeli powstaty po dacie wydania zaskarzonej decyzji, ktdre rzeczywiscie
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wptywatyby na niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, powinny byc¢
zgtaszane organowi rentowemu, ktéry oceni zasadnos¢ nowego wniosku o
przyznanie swiadczenia rentowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
W pkt 2. o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad
Najwyzszy postanowit przy zastosowaniu § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 763).

t.n

r.g.



