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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie
o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 21 kwietnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 1547/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K.C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Czestochowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 listopada 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Czestochowie stwierdzit, ze K. C. z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach
od 1 kwietnia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. i od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia
2020 .
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Decyzjg z 28 grudnia 2020 r. organ rentowy stwierdzit, ze K. C. podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 maja 2020 r. do 30
czerwca 2020 r. i od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit
odwotania K. C. od obu decyzji.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2023 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze w dniu 26 marca 2020 r. K. C. zlozyta wniosek o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jednak w ztozonej nastepnie 16 kwietnia
2020 r. deklaracji ZUS DRA za marzec 2020 r. nie rozliczyta sktadki na to
ubezpieczenie.

Za kwiecien 2020 r. odwotujgca sie nie ztozyta w terminie deklaracji
rozliczeniowej, wobec czego zostata ona systemowo wygenerowana przez organ
rentowy na podstawie deklaracji za poprzedni miesigc i w konsekwencji rowniez nie
obejmowata sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W dniu 18 maja 2020 r. K. C. zitozyta deklaracje rozliczeniowg za miesigc
kwiecien 2021 r., obejmujaca sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Za maj 2020 r. odwotujgca sie ponownie nie ztozyta w terminie deklaracji
rozliczeniowej, wobec czego zostata ona systemowo wygenerowana przez organ
rentowy na podstawie deklaracji za kwiecien 2020 r. ztozonej 18 maja 2020 r. i
dlatego objeta sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W dniu 30 czerwca 2020 r. odwotujgca sie ztozyta wniosek o zwolnienie z
obowigzku optacania naleznosci z tytutu sktadek za okres od marca do maja
2020 r. Wniosek ten zostat rozpatrzony pozytywnie i pismem z 31 lipca 2020 r.
organ rentowy poinformowat ubezpieczong o zwolnieniu jej z optacania naleznosci
tytutu sktadek za:

- marzec 2020 r. w kwocie 1.347,85 z,

- kwiecien 2020 r. w kwocie 1.424,69 z,

- maj 2020 r. w kwocie 1.424,69 zt.



| USK 501/23 3

Powyzsze zwolnienie nie obejmowato skfadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za marzec 2020 r., albowiem nie byla ona objeta deklaracjg
rozliczeniowg ztozong 16 kwietnia 2020 r.

Deklaracje rozliczeniowg za czerwiec 2020 r. ubezpieczona ztozyta w
ustawowym terminie, a sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, optacita w terminie i w prawidtowej wysokosci.

W dniu 6 sierpnia 2020 r. K. C. zilozyta deklaracje rozliczeniowg za lipiec
2021 r., obejmujgcg sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jednak
samg sktadke na to ubezpieczenie opfacita po terminie, tj. dopiero 9 wrzesnia 2020
r. Jednoczesnie wedtug stanu na 6 sierpnia 2020 r. na koncie ubezpieczonej nie
byto nadptaty, ktéra mogtaby zosta¢ zaliczona na poczet sktadki za lipiec 2020 r.
(korekta zmniejszajgca za czerwiec 2020 r., skutkujgca powstaniem nadptaty za ten
miesigc, zostata sporzgdzona dopiero 21 pazdziernika 2020 r.).

Deklaracje rozliczeniowg za sierpien 2020 r. ubezpieczona ziozyta w
ustawowym terminie, a sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, opfacita w terminie i w prawidtowej wysokosci.

W dniu 9 wrzesnia 2020 r. K. C. ziozyta wniosek o wyrazenie zgody na
optacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2020 r. po
terminie, po rozpoznaniu ktérego organ rentowy pismem datowanym 30 wrzes$nia
2020 r. poinformowat jg o braku zgody na powyzsze oraz ze w zwigzku z tym w
okresie od 1 do 31 lipca 2020 r. nie podlegata ona dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Deklaracje rozliczeniowg za wrzesien 2020 r. odwotujgca sie ztozyta
w ustawowym terminie, jednak sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, opfacita po terminie.

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. K. C. Zzlozyla korekte deklaracji
rozliczeniowej za marzec 2020 r. (deklaracji ztozonej 16 kwietnia 2020 r.),
obejmujgca sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, na skutek czego na
jej koncie powstata niedoptata w kwocie 83,63 zi, ktdra zostata pokryta wptatami z
28 wrzesnia i 16 pazdziernika 2020 r.

W dniu 21 pazdziernika 2020 r. organ rentowy z urzedu sporzgdzit korekte

(zmniejszajgca) deklaracji rozliczeniowej za czerwiec 2020 r.
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Sad Apelacyjny podkreslit, Ze odwotujgca sie po raz pierwszy, zgtosita sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 26 marca 2020 r., w deklaracji
rozliczeniowej za ten miesigc nie wskazata jednak sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, a zatem ubezpieczenie to z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497; dalej ustawa systemowa). Przypomniat,
ze zwolnienie z obowigzku opfacenia skfadek, z ktorego pozniej skorzystata
odwotujgca sie, nie obejmowato sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesigc marzec 2020 r. Skonstatowat, ze po ustaniu dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego warunkiem koniecznym jego ponownego powstania
jest ztozenie nowego wniosku o objecie tym ubezpieczeniem. W kwietniu 2020 r. (w
czasie epidemii COVID-19) nie zostat zgtoszony wniosek o objecie tym
ubezpieczeniem i w przepisanym terminie nie nastgpito ztoZzenie prawidtowe;j
deklaracji. Dokonana przez odwotujgcg sie - po terminie na ztozenie deklaracji -
korekta deklaracji za kwiecien 2020 r. nie moze by¢ uznana za wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 kwietnia 2020 r.

Przyznanie natomiast odwotujgcej sie dodatkowego zasitku opiekunczego
nastgpito w wyniku decyzji ZUS z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Decyzje te nie byty
decyzjami w przedmiocie stwierdzenia podlegania przez odwotujgcg sie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zaskarzona decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z 23 listopada 2020 r., zmieniona nastepnie zaskarzong
decyzjg z 28 grudnia 2020 r. byta pierwszg decyzjg wydang w przedmiocie
podlegania przez odwotujgcg sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
spornym okresie.

Wczesniej organ rentowy nie wydat Zadnej decyzji dotyczgcej podlegania
przez odwotujgcg sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Odwotujgcej sie
co prawda wyptacone zostaly dodatkowe zasitki opiekuncze, jednak decyzje
dotyczgce wyptaty takich Swiadczen nie sg decyzjami w przedmiocie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze organ rentowy przyjat w zaskarzonych
decyzjach, ze odwotujgca sie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

w maju i czerwcu 2020 r. Jest to stanowisko korzystne dla odwotujgcej sie, chociaz
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w ocenie Sgdu drugiej instancji, w zwigzku z brakiem ponownego wniosku o objecie
ubezpieczeniem chorobowym (przy faktycznym nieoptacaniu sktadek za maj
2020 r., a to w zwigzku ze zwolnieniem z tego obowigzku) nalezato przyjg¢, ze
ubezpieczenie chorobowe nie powstato za ten miesigc. Dalej Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze wptaty dokonane przez odwotujgcg sie 25 maja 2020 r. i 14 lipca
2020 r. w kwocie 997,87zt (zaliczone na miesigce wrzesien i pazdziernik 2020 r.)
nie wystarczaty, w dacie pfatnosci sktadek za wrzesien 2020 r., na pokrycie tych
sktadek w catosci. Dodanie wptaty z 25 maja 2020 r., zaliczonej na czerwiec 2020 r.
w kwocie 71,27 zt tez nie zmienia tej sytuacji.

Sad Apelacyjny ocenit, ze niewyrazenie przez organu rentowego zgody na
optacenie sktadek po terminie (na skutek wniosku z dnia 9 wrzesnia 2020 r.) nie
narusza art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Zaskarzone decyzje sg prawidtowe
w zakresie, w jakim nie stwierdzajg objecia odwotujgcej sie¢ dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym we wrzesniu 2020 r., albowiem za ten miesigc
optacita ona sktadke na to ubezpieczenie w dniu 16 pazdziernika 2020 r., a wiec po
terminie. Odwotujgca sie nie sktadata przy tym wniosku o wyrazenie zgody na
optacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc
wrzesien 2020 r. Nie mozna przyjg¢, ze opfacenie skftadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie zawiera w sobie dorozumiany wniosek o
wyrazenia zgody na optacenie skfadki po terminie. Artykut 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej uprawnia Zakfad do wyrazenia zgody na optacenie skfadki po terminie
tylko w uzasadnionych przypadkach, a zatem ptatnik sktadek musi ztozy¢é wyrazny,
a nie dorozumiany wniosek o wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie i w
ztozonym wniosku musi przytoczy¢ okolicznosci pozwalajgce na ocene, ze w jego
sytuacji zachodzi taki uzasadniony przypadek, czyli zobowigzany jest wyjasni¢ z
jakich przyczyn nie optacit sktadki w terminie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita:

1) naruszenia przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

a) art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegoOtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
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wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. 2024 r., poz. 340;
dalej ustawa covidowa; oraz art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez
rozpoznanie przez Sad Apelacyjny w Katowicach apelacji od wyroku Sagdu
Okregowego w Czestochowie w skitadzie jednego sedziego, podczas gdy
wymagany byt sktad trzech sedziéw, stad w przedmiotowej sprawie zachodzi
niewaznos¢ postepowania zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., albowiem doszto do
ograniczenia prawa odwotujgcej sie do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, ktore
w dacie rozpoznawania apelacji nie bylo uzasadnione i konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego;

b) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych
Sadu Okregowego w Czestochowie bez dalszych i wnikliwych merytorycznych
rozwazan w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim dowolng i
z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego ocene dowoddéw w postaci
zeznan ubezpieczonej oraz swiadkdw M. K. E. L., co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne nie zostaty rozpoznane, a dodatkowo doszto do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przez Sad drugiej instancji  wskutek
nieprzeprowadzenia wyczerpujgcego postepowania dowodowego w szczegdlnosci
dotyczgcego braku wiedzy ubezpieczonej o zasadach podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu czy uzyskiwanych drogg telefoniczng informacji od
pracownika ZUS;

c) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na pominieciu przez
Sad drugiej instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego celem
wyliczenia okreséw, w ktéorych ubezpieczona podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu 2z uwzglednieniem sposobu rozliczenia konta
przedstawionego przez organ, uniemozliwiajgc tym samym ubezpieczonej
wykazanie zasadnosci ztozonych odwotan oraz wadliwosci zaskarzonych decyzji
oraz poprzestanie wylgcznie na ocenie dowoddw przedstawionych przez Sad
drugiej instancji, podczas gdy ocena taka jest niewystarczajgca, albowiem jest
przeprowadzona bez posiadania niezbednych wiadomosci specjalnych do takiej

oceny, a jednoczesnie pomija okolicznos¢ mozliwych nieprawidtowosci
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przypisywania przez organ poszczegoélnych wptat ubezpieczonej na zalegte
zobowigzania, przez co nadptata mogta by¢ wyzsza anizeli wynikajgca z oceny
dokonanej przez Sad drugiej instancji;

d) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 oraz
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajagce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za
witasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w Czestochowie skutkujgce
przyjeciem, iz w terminie pfatnosci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za lipiec 2020 r. nie bytlo na koncie ubezpieczonej nadptaty, ktora
mogtaby zosta¢ zaliczona na poczet tej naleznosci w sytuacji braku jakiegokolwiek
dowodu przemawiajgcego za tg okolicznoscig oraz catkowite pominiecie w
dokonywanych rozwazaniach kwestii rozliczania wptat i powstatych nadptat co
miato istotny wptyw na wydane orzeczenie, a w szczegdlnosci wadliwos¢ oceny
okresu objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz warunkiem niezbednym do przywrdcenia terminu do
optacenia sktadki po terminie ptatnosci jest ziozenie wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w sytuacji, w ktérej regulacja ta nie
powinna by¢ stosowana rygorystycznie i decydujgca powinna by¢ wola
ubezpieczonej, ktéra jednoznacznie wyrazata che¢ objecia tym ubezpieczeniem, w
szczegolnosci w sytuacji, w ktérej z dniem 1 stycznia 2022 r. przepis ten zostat
uchylony, a tym samym skoro sam ustawodawca dokonat zmiany uprzednio
obowigzujgcego trybu postepowania i przestanki ustania, to intencjg jego byto w
mozliwie jak najwiekszym stopniu udzielenie ochrony osobom objetym
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i nieuzaleznianie tego od kwestii
ptatnosci sktadki oraz odejscia od rygoryzmu zwigzanego z brakiem uiszczenia
takiej sktadki;

b. art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, przez ich btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz warunkiem objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym jest ztozenie deklaracji rozliczeniowej obejmujgcej
takg skfadke w sytuacji, w ktorej wystarczajgce jest wyrazne i jednoznaczne

stanowisko pozwalajgce przyja¢, iz ubezpieczona wystepuje o objecie takim
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ubezpieczeniowym, stagd wystarczajgce jest uprzednie ztozenie wniosku, objecie
tym ubezpieczeniem za wczesniejszy okres czy tez jakiekolwiek inne zachowanie
pozwalajgce przyja¢, ze ubezpieczona wyrazita cheC objecia takim
ubezpieczeniem, w tym takze zachowanie organu przyznajgce swiadczenia z tego
tytutu bgdz zwalniajgce z optacania takich sktadek;

c. art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 31zo ,,i
inne” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, przez ich nieprawidtowag
wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze odwotujgca sie, pomimo Zze zostata
zwolniona z obowigzku pfacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za kwiecien 2020 r., to jednoczesnie jest osobg nie podlegajgcg temu
ubezpieczeniu w kwietniu 2020 r.;

d. art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 1 ust. 1,
art. 2 i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, przez ich nieprawidtowg wyktadnie
polegajagcg na przyjeciu, iz odwotujgca sie nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w kwietniu 2020 r., podczas gdy jednoczesnie
przyznano jej dodatkowy zasitek opiekuriczy od 1 kwietnia 2020 r. do 26 kwietnia
2020 r., co jest wewnetrznie sprzeczne.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na to, ze:

I. w sprawie wystepuje niewaznos¢ postepowania, albowiem sktad Sadu
drugiej instancji orzekajgcego w sprawie byt sprzeczny z przepisami prawa, {j.
art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z covidowej, przez co
zachodzi przestanka wskazana w art. 379 pkt 4 k.p.c.;

Il. istnieje potrzeba ,wyjasnienia zachodzgcego istotnego zagadnienia

prawnego” zwigzanego z wykfadnia:
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a. art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 31 zo ;i
inne” ustawy covidowej, co dotyczy oceny wptywu dokonania zwolnienia z
obowigzku ptacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien
2020 r. na ocene kwestii podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
tym okresie, albowiem w niniejszym postepowaniu Sad drugiej instancji przyjat, ze
zwolnienie to nie ma wplywu na podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, co skutkuje jednak powstaniem stanu wewnetrznej sprzecznosci
zachodzgcej miedzy dokonanym zwolnieniem i przyznang przez to pomocg
publiczng w formie zwolnienia, a brakiem podlegania temu ubezpieczeniu, ktére nie
powinno mie¢ miejsca;

b. art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 1 ust. 1,
art. 2 i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 4 ust. 1 ustawy covidowej,
co dotyczy oceny wptywu przyznania dodatkowego zasitku opiekunczego za
kwiecien 2020 r. na ocene podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
za ten sam miesigc - wydane decyzje sg wzajemnie wykluczajgce ,i skutkujg
powstaniem istotnego zagadnienia prawnego, ktére wymaga wyktadni”.

Skarzgca stwierdzita, ze - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych
wnioskow — skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny dokonat
oczywiscie btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego powotanych w ramach
zarzutow kasacyjnych, a takze naruszyt przepisy postepowania majgce istotny
wptyw na wydane rozstrzygniecie. Przede wszystkim przyjecie, iz odwotujgca sie
wiedziata o koniecznosci ztozenia wniosku o0 objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym czy tez zbyt rygorystyczna ocena konsekwencji braku takiego wniosku
dokonana przez Sad drugiej instancji, w potgczeniu z brakiem wyjasnienia zarzutéw
odwotujgcej sie w przedmiocie braku wyliczenia i oceny wptywu istniejgcej nadptaty
na koncie na wptyw podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz
wewnetrzna sprzecznos$¢ decyzji i uprawnieh przyznawanych przez ZUS, wskazuje
na zasadnos$¢ ztozonej skargi kasacyjnej. Wszystkie wiec zarzuty skierowane do
wydanego orzeczenia wskazujg, iz ztozona skarga jest oczywiscie uzasadniona i

powinna by¢ przyjeta do rozpoznania.
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Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o nieprzyjecie jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego w wysokosci ustalonej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Co do niewaznosci postepowania, to skarzgca wywodzi jg z rozpoznania
sprawy w drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym, a nie trzyosobowym. Nalezy
zatem wyjasnic, ze kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg
w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztaltowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania
stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawistoS¢ orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym
jest pozadana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron i uczestnikdéw
postepowania (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20,
OSNC 2021, Nr 11, poz. 74 i powotane tam judykaty). W zwigzku z pandemig
COVID - 19 ustawg covidowg, w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. (por.
art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1090), postanowiono, ze w
czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich,
ktory obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje
sprawy w skfadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem spraw rozpoznawanych w
sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow; prezes sgadu mogt zarzgdzic
rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziéw, jesli uznat to za wskazane ze
wzgledu na szczegdblng zawito$¢ sprawy lub precedensowy jej charakter (zob.
art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4, uchylony art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 1860). Na gruncie tych przepiséw w judykaturze Sagdu

Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze odstepstwo od zasady kolegialnoSci
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sktadu sgdu odwotawczego nie jest réwnoznaczne z oczywistym naruszeniem
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie postanowienia z 29 kwietnia
2022 r., Il CZP 77/22, LEX nr 3361825). Ostatecznie w zwigzku z licznymi
rozbieznosciami w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw z 26 kwietnia 2023 r. - zasada prawna - Il PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10,
poz. 104) wyjasnit, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w
sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4
ustawy covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), przy czym zastrzegt, ze przyjeta w tej uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Z uwagi jednak na date wydania zaskarzonego wyroku - 21 kwietnia 2023 r. -
brak jest podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania opartej na braku
dochowania wymogu kolegialnosci sktadu orzekajgcego w drugiej instanciji.

Odnoszgc sie do twierdzenia skarzgcej o zasadnosci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystgpienie w tej sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny,
ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
poz. 51).
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Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mieC charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich
subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Postawione przez skarzgcg pytania nie odnoszg sie do ujetych abstrakcyjne
probleméw na tle powotanych przepiséw prawa, ale w istocie stanowig powielenie

podstaw kasacyjnych dotyczgcych btednej subsumcii.
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Co wiecej, pytanie pierwsze zaktada, ze odwotujgca sie zostata zwolniona z
obowigzku pfacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien
2020 r., podczas gdy z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen (art. 398 § 1 k.p.c.)
wynika, ze zwolnienie to dotyczyto sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne.

Jesli natomiast chodzi o pytanie drugie, to z orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, ze przyznanie odwotujgcej sie dodatkowego zasitku
opiekunczego nastgpito na podstawie decyzji z dnia 28 wrzesnia 2020 r., nie moze
mie¢ wptywu na podleganie przez odwotujgcg sie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2022 r., Ill UZP
10/21 (LEX nr 3304179), wyjasnione zostato, ze nieoptacenie w terminie naleznej
sktadki w catosci powoduje ustanie ubezpieczenia. Przyjecie prymatu
uzewnetrznionej woli  ubezpieczonego jako przestanki  kontynuowania
ubezpieczenia podwazatoby to stanowisko. Wszak uzewnetrznieniem woli
kontynuacji ubezpieczenia jest takze ztozenie wniosku o wyrazenie zgody na
optacenie po terminie catej, nieuiszczonej skiadki. Koncepcji prymatu
uzewnetrznionej woli ubezpieczonego w ocenie ustania ubezpieczenia przeczy
art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej, ktory przewiduje mozliwos$é
wyrazenia przez Zaktad zgody na optacenie (naleznej) sktadki po terminie, w
uzasadnionych przypadkach, na wniosek ubezpieczonego. Pokazuje to, ze wola
ubezpieczonego (kontynuacji ubezpieczenia) nie ma decydujgcego znaczenia dla
zablokowania skutku w postaci ustania ubezpieczenia. Uwidacznia sie takze brak
konsekwencji co do traktowania woli ubezpieczonego kontynuowania
ubezpieczenia jako przeszkody dla ustania tego ubezpieczenia ex lege. W
przypadku ubezpieczonego, ktéry nie optacit w terminie naleznej sktadki w catosci,
pomimo ze wyrazit wole kontynuacji ubezpieczenia dobrowolnego przez ztozenie
wniosku o0 zgode na zapfate skfadki po terminie, nie ma gwarancji, ze wola ta
bedzie rozstrzygajgca dla kontynuacji ubezpieczenia. Zaktad moze odmodwic
wyrazenia zgody na zaptate naleznej skltadki po terminie, pomimo woli
ubezpieczonego kontynuowania tego ubezpieczenia (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | UK 144/16, LEX nr 2312491). Tak wiec

nieoptacenie w terminie naleznej sktadki w catosci moze skutkowaC ustaniem
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ubezpieczenia, i to nawet pomimo woli ubezpieczonego kontynuacji tego
ubezpieczenia. Ryzyko ustania ubezpieczenia, pomimo wniosku ubezpieczonego o
zgode na optacenie sktadek po terminie, ktéry uzewnetrznia jego wole
kontynuowania tego ubezpieczenia, wynika z uznaniowego charakteru
rozstrzygniecia Zaktadu. Z kolei optacenie w terminie jedynie czesci naleznej
sktadki (nawet, gdy nieoptacona cze$S¢ bedzie znaczna w stosunku do kwoty
naleznej sktadki) nie bedzie skutkowato ustaniem ubezpieczenia. Zestawienie
okolicznosci skutkujgcych ustaniem ubezpieczenia, wskazanych odpowiednio w
art. 14 ust. 2 pkt 1 oraz 2 ustawy systemowej, uwidacznia, ze tylko pierwsza z nich
odwotuje sie do woli ubezpieczonego, regulujgc tez sposéb uzewnetrznienia woli
ubezpieczonego co do rezygnacji z ubezpieczenia spotecznego (wniosek o
wylgczenie z ubezpieczenia). W przypadku drugiej, nie ma zadnego znaczenia
wola ubezpieczonego, poniewaz decyduje sam fakt nieoptacenia w terminie sktadki
naleznej na to ubezpieczenie. Sgd Najwyzszy dalej wyjasnit, ze brak mozliwosci
oparcia sie na woli ubezpieczonego wyrazonej w sposéb dorozumiany wynika takze
z innych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a dotyczgcych koniecznosci ztozenia
pisemnego wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg po ustaniu tytutu
podlegania temu ubezpieczeniu oraz odrzucajgcych mozliwos¢ ztozenia
dorozumianego oswiadczenia zainteresowanego o0 objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym przez optacenie sktadki (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00, OSNP 2003 Nr 10, poz. 257;
z dnia 28 listopada 2002 r., Il UK 93/02, LEX nr 577471; z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
Il UK 245/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 210; z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 70/09,
LEX nr 529763; z dnia 29 marca 2012 r., | UK 339/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68;
z dnia 6 wrzesénia 2012 r., Il UK 36/12, LEX nr 1218196; z dnia 26 listopada 2014 r.,
Il UK 56/14; OSNP 2016 Nr 6, poz. 75; z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 376/14, OSNP
2017 Nr 6, poz. 72; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | UK 90/17, LEX nr 2553859; a takze
postanowienie z dnia 7 marca 2018 r., | UK 189/17, LEX nr 2486873). W
orzeczeniach tych Sad Najwyzszych podkreslit, ze do stosunkdéw ubezpieczenia
spotecznego - jako stosunkédw regulowanych prawem publicznym - nie ma

zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujgcej czynnosci
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prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia
jej wole w sposob dostateczny. Sformutowany w powotanych wyzej orzeczeniach
argument dotyczgcy braku podstaw do stosowania prywatnoprawnej konstrukciji
oswiadczen woli do zachowan ubezpieczonego, aby nada¢ im moc wywotywania
skutkow prawnych w zakresie ubezpieczen spotecznych, ma charakter ogoiny.
Argument ten przemawia przeciwko doszukiwania sie w zachowaniu
ubezpieczonego, polegajgcym na optaceniu w terminie czesci naleznej skfadki,
oswiadczenia woli ubezpieczonego wywotujgcego skutek prawny w postaci
kontynuacji ubezpieczenia dobrowolnego, pomimo zwigzania przez ustawodawce
ustania dobrowolnego ubezpieczenia z nienalezytym wykonaniem obowigzku
zaptaty sktadek naleznych na to ubezpieczenie. W przypadku art. 14 ust. 2 pkt 21 3
przepisy te odwotujg sie do okolicznosci obiektywnych - nieoptacenia w terminie
naleznej skfadki, ustania tytutu podlegania ubezpieczeniu, nie odwotujg sie
natomiast do przyczyn wystgpienia tych okolicznosci, intencji czy woli
ubezpieczonego odnosnie do kontynuowania ubezpieczenia. W przywotanej
uchwale Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w aktualnym brzmieniu art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej (od 1 stycznia 2022 r. na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca
2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustaw; Dz.U. z 2021 r., poz. 1621) ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
powigzano z wyrejestrowaniem z tego ubezpieczenia i jednoczesnie wprowadzono
obowigzek optacania sktadki na dobrowolne ubezpieczenie w okresie od dnia
objecia nim (na skutek zgtoszenia) do dnia wyrejestrowania (art. 14 ust. 2 pkt 2a
ustawy systemowej). Wiasnie ten przepis (art. 14 ust. 2 pkt 2a) przeksztatcit prawo
(do optacania sktadek) w obowigzek i zwigzat go z zadeklarowaniem woli
podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym. Aktualna filozofia
podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym te dobrowolnos¢ odnosi do
przystgpienia do ubezpieczenia, ale juz z przystgpieniem wigze konsekwencje w
postaci przymusu optacania skifadki - az do rezygnacji z ubezpieczenia
(wyrejestrowania sie). Obecne rozwigzanie, inaczej niz poprzednie, daje wiec
podstawy do stosowania instrumentéw z art. 24 ustawy systemowej, a wiec do
wyegzekwowania nieoptaconej czesci sktadki. Co wiecej, znowelizowana (od 1

stycznia 2022 r.) tres¢ art. 24 ust. 2 ustawy systemowej pozwala nie tylko na
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Sciggniecie naleznosci w drodze egzekucji administracyjnej czy sgdowej, ale takze
na ich potrgcenie ze swiadczen wyptacanych przez Zakfad.

Podsumowujgc, wyptacenie zasitku z ubezpieczenia chorobowego nie
legalizuje istnienia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, gdyz o tym
decydujg przywotane przepisy prawa.

Skarzgca nie wykazata rowniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Nalezy wyjasni¢, ze odwofanie sie dla uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do podstaw skargi nie moze wywotac
zadnego skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym
etapie postepowania przed Sadem Najwyzszym, ale rowniez z tego wzgledu, iz
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku "przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgca do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jej poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (przyktadowo por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274 oraz z dnia
1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943). Wywodu takiego we wniosku
skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zabrakto.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2023 r., poz. 1935), orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[a.4]
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