
Sygn. akt I USK 50/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 lutego 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania W.P.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Z.  

o wypłatę emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 10 lutego 2021r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od organu rentowego na rzecz odwołującego 

kwotę 240,00 (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 26 lipca 2019 r. w sprawie III AUa (…) zmienił wyrok Sądu Okręgowego 

w G. z 27 lutego 2018 r. w sprawie VIII U (…) oraz poprzedzającą go decyzję 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Z. z dnia 15 grudnia 2017 r. i 

zobowiązał organ rentowy do podjęcia wypłaty emerytury ubezpieczonemu W. P. 

począwszy od sierpnia 2018 r. 

Organ rentowy zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa materialnego: (-) art. 95 ust. 1 

i 2 w związku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 
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rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., 

poz. 53 ze zm.), przez błędne uznanie, że w przypadku ubezpieczonego została 

spełniona przesłanka wyłączająca zasadę pobierania jednego świadczenia, 

podczas gdy należało zastosować przepisy w brzmieniu na dzień nabycia 

uprawnienia do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego; (-) art. 95 ust. 2 ustawy o 

emeryturach i rentach w związku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. 

z 2020 r., poz. 586) przez błędne uznanie, że zasady wynikające z przepisów tej 

ustawy powinny znaleźć zastosowanie do ubezpieczonego, podczas gdy z akt 

sprawy wynika, że do ubezpieczonego nie znajduje zastosowania art. 15a tej 

ustawy. 

Mając na uwadze powyższe zarzuty organ rentowy wniósł o zmianę 

zaskarżonego wyroku przez oddalenie odwołania ubezpieczonego od decyzji ZUS 

Oddział w Z. z dnia 15 grudnia 2017 r., względnie uchylenie zaskarżonego wyroku i 

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu, oraz o 

zasądzenie na rzecz organu rentowego kosztów zastępstwa procesowego w 

postępowaniu kasacyjnym według norm przepisanych. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania pełnomocnik organu 

rentowego sformułował istotne zagadnienie prawne: „czy wyjątek, na jaki wskazał 

Sąd Apelacyjny może mieć zastosowanie do ubezpieczonych: 1) którzy emeryturę 

zaopatrzeniową nabyli na podstawie ustawy z 18 lutego 1994 r. zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 

Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Służby 

Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby 

Więziennej oraz ich rodzin, w stanie prawnym obowiązującym do dnia 31.12.2002 r. 

(względnie na dzień 30.11.1996r. tj. data przyznania emerytury zaopatrzeniowej dla 

ubezpieczonego), a nadto: 2) którzy po zmianie przepisów ustawy mogą uzyskać 

świadczenie z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych obok świadczenia 

zaopatrzeniowego, mimo że aktualnie (po zmianie przepisów ustawy o emeryturach 

i rentach z FUS) nie jest konieczne wypracowanie „stażu", a prawo do emerytury z 

systemu powszechnego (FUS) uzyskuje się jedynie po osiągnięciu określonego 
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wieku, 3) którzy nie mają prawnej możliwości „skonsumowania cywilnego okresu 

ubezpieczenia” w wojskowej emeryturze, a zostali powołani do służby przed 

1.01.1999 roku”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną ubezpieczony wniósł o jej oddalenie oraz 

o zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania, którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 
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także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie można przy 

tym zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

Sąd Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w 

podnoszonej kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, 

niepublikowane). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżący organ rentowy nie wykazał istnienia powołanej przez siebie przesłanki 

przedsądu. Sformułowane we wniosku zagadnienie nie ma rangi istotnego 

zagadnienia prawnego, gdyż udzielenie na nie odpowiedzi nie wykracza poza 

zwykłą wykładnię prawa i stosowanie prawa. W przeciwnym razie funkcja podstawy 

przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. będzie bezprzedmiotowa i postępowanie 

kasacyjne stanie się powszechną (trzecią) instancją. Skarżący stawia pytanie, na 

które pośrednio odpowiedź została udzielona przez Sąd Najwyższy w wyroku z 24 

stycznia 2019 r., I UK 426/17. Sąd Najwyższy wskazał, że o zastosowaniu wyjątku 

od zasady wypłacania jednego świadczenia decyduje brak możliwości obliczenia 

emerytury wojskowej przy uwzględnieniu "cywilnego" stażu emerytalnego. 

Wspólnym bowiem mianownikiem uzasadniającym prawo do dwóch świadczeń są 

uwarunkowania wynikające z przepisów prawa niepozwalające na wykorzystanie 

stażu "cywilnego" w emeryturze wojskowej (OSNP 2019 nr 9, poz. 114). 
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Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane 

w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z 

ustalonym przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Z przytoczonych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zaś o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekł na podstawie art. 98 k.p.c.  

  

  

 


