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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. B.-B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1176/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

tn

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2021 r., VIl U 517/19 Sad Okregowy w Krakowie
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. (organ rentowy)
z dnia 30 listopada 2018 r. i przyznat T. B.-B. (odwotujgcy sie) rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 3 sierpnia 2018 r. na state oraz stwierdzit
odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieprzyznanie prawa do renty.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 25 lipca 2023 r., lll AUa 1176/21
zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu Okregowego
i oddalit odwotanie.

Rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia.
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T. B.-B. urodzony [...] 1958 r., z zawodu technik-mechanik, dotychczas byt
zatrudniony jako kierowca, magazynier, montazysta, konserwator, pracownik
gospodarczy oraz prowadzit wtasng dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie handlu.
Whniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy ztozyt w dniu 3 sierpnia 2018 r.,
posiada wymagany staz pracy w ostatnim dziesiecioleciu przed zgtoszeniem tego
wniosku, a jego ostatnie ubezpieczenie ustato w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Sad
Okregowy dopuscit i przeprowadzit dowdd z opinii biegtych sgdowych lekarzy
specjalistow, onkologa, pulmonologa i laryngologa. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, iz
odwotujgcy sie jest czesciowo niezdolny do pracy zarobkowej od 2006 r., co jest
konsekwencjg przebytej w 2006 r. choroby nowotworowej, ktéra wywotata u niego
inne schorzenia, w tym schorzenia laryngologiczne.

Sad Apelacyjny odwotat sie do przestanek uprawniajgcych do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, okreslonych w art. 57 w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251; dalej: ustawa lub ustawa emerytalno-
rentowa), stwierdzajgc, ze jezeli ubezpieczony uznany zostanie za osobe
czesciowo niezdolng do pracy (co przyjat Sad Okregowy), konieczne jest spetnienie
wszystkich warunkéw okredlonych w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej,
czyli takze warunku powstania niezdolnosci do pracy w jednym z enumeratywnie
wyliczonych w punkcie 3 wskazanego przepisu okresow sktadkowych lub
niesktadkowych albo nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W rozpoznawanej sprawie przed rokiem 2006, wskazanym w opinii biegtej
lekarza onkologa jako poczatek czesciowej niezdolnosci do pracy, odwotujgcy sie
bezspornie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresach: od 15 stycznia 1992 r. do 19
marca 1992 r., od 12 kwietnia 1992 r. do 31 lipca 1992 r., od 2 grudnia 1992 r. do
14 lutego 1993 r., od 10 sierpnia 1995 r. do 31 grudnia 1999 r., od 1 marca 2000 r.
do 29 maja 2000 r., od 1 czerwca 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. Od 25 czerwca
2003 r. do 26 pazdziernika 2003 r. i nastepnie od 29 marca 2005 r. do 18 maja
2005 r. odwotujgcy sie byt zarejestrowany w Grodzkim Urzedzie Pracy w K. jako

bezrobotny - poszukujgcy pracy, jednak bez prawa do zasitku dla bezrobotnych.
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Okresy te nie stanowig zatem ani okresu sktadkowego, ani niesktadkowego w
rozumieniu - odpowiednio art. 6 i art. 7 ustawy emerytalno-rentowej. Opierajgc sie
na opinii biegtej lekarza onkologa nie mozna byto ustali¢, ze spetniona zostata
przestanka warunkujgca prawo do renty okreslona w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalno-rentowej. Wprawdzie biegta nie podata wprost konkretnej daty
powstania niezdolnosci do pracy, ale zgodnie z trescig wydanej opinii odwotujgcy
sie uznany zostat za czesciowo niezdolnego do pracy z powodu zaawansowanego
raka migdatka, w zwigzku z czym byt hospitalizowany od 23 lutego 2006 r. do 10
marca 2006 r. i w dniu 6 marca 2006 r. przebyt zabieg operacyjny, a nastepnie w
okresie od 25 kwietnia 2006 r. do 14 czerwca 2006 r. poddany zostat radioterapii i
chemioterapii. W opinii biegta stwierdzita, ze powstata w 2006 r. czesciowa
niezdolnos¢ do pracy ma charakter trwaty. Powotujgc sie na tre$¢ opinii biegtej, Sad
Okregowy uznat za datg poczatkowg tej niezdolno$ci co najmniej dzien rozpoczecia
leczenia szpitalnego. Wéwczas natomiast od ustania ostatniego sposréd okreséw
wyliczonych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej, co nastgpito w dniu
31 grudnia 2000 r. uptyngt okres ponad 5 lat, a zatem znacznie dtuzszy niz
wskazane w tym przepisie 18 miesiecy.

Sad Apelacyjny odwotat sie do opinii biegtego lekarza pulmonologa, ktéry po
doktadnym badaniu i szczegdtowej analizie dokumentacji medycznej,
jednoznacznie stwierdzit brak podstaw do uznania go za niezdolnego do pracy.
Stanowisko to w petni podtrzymat i dodatkowo uzasadnit w opinii uzupetniajgce;j.
Takze biegta lekarz otolaryngolog w opinii nie stwierdzita niezdolnosci do pracy, a
wskazata jedynie na przeciwskazania do wykonywania pracy w narazeniu na
zapylenie, substancje draznigce drogi oddechowe, prace w hatasie potencjalnie
uszkadzajgcym stuch i w narazeniu na wysitki gtosowe. W ocenie Sadu
Apelacyjnego z tych opinii, nie wynikato, aby w zakresie uktadu oddechowego
istnialy zmiany skutkujgce istotnym naruszeniem sprawnosci organizmu
odwotujgcego sie, takze w zwigzku z przebytym leczeniem onkologicznym. W
rezultacie Sad drugiej instancji uznat, ze opinia biegtej lekarza onkologa, ktéra
odnoszgc sie do zarzutéw organu rentowego w opinii uzupetniajgcej w istocie
rzeczy ograniczyta sie do podtrzymania swojego dotychczasowego stanowiska co

do istnienia u odwotujgcego sie czesciowej niezdolnosci do pracy od 2006 r., nie



| USK 5/24 4

mogta by¢ przyjeta za miarodajny dowdd w sprawie. Za wadliwoscig tej opinii
przemawia takze okolicznos¢, iz po zakonczeniu leczenia onkologicznego w 2006 r.
odwotujgcy sie bgdz to prowadzit podjetg na nowo dziatalnos¢ gospodarczg, bgdz
pozostawat w zatrudnieniu do konca pazdziernika 2017 r. z niewielkimi przerwami,
w zwigzku z czym wykazany przez niego okres ubezpieczenia na date ztozenia
wniosku o rente (dzien 3 sierpnia 2018 r.) wyniost ponad 8 lat.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt
odwotujgcy zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Krakowie oraz zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia: przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie art. 57 w zwigzku z art. 58 ustawy, w zw. z
art. 12, art. 13, art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej; art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy; naruszenie art. 57 ustawy; art. 57 ustawy w zw. z art. 233 k.p.c., w zw. z
art. 12, art. 13, art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej; naruszenia przepisow
prawa procesowego: art. 278, art. 285, art. 286 w zw. z art. 233 art. 290, art. 381,
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 57 ustawy; przepisdbw prawa procesowego w zwigzku z
naruszeniem przepiséw prawa materialnego art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw.
art. 278, art. 285, art. 286 w zw. z art. 290, art. 381, art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy powotat sie w skardze kasacyjnej na przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na wadliwe ustalenie okreséw sktadkowych i
niesktadkowych odwotujgcego sie (art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy) okresu powstania
niezdolnosci do pracy. Bezspornym w sprawie jest, ze odwotanie zostato wniesione
3 sierpnia 2018 r. zatem ,dotyczyto okresu sprzed dniem 3 sierpnia 2018 r., zatem
10 lat wstecz, nie zas od roku 2006”.

Sad drugiej instancji niewtasciwie okreslit (niezgodnie z odwotaniem z dnia 3
sierpnia 2018 r.), ze datg poczatkowg od ktérej nalezy liczy¢é wymagany ustawg
okres sktadkowy i niesktadkowy jest rok 2006. Skutkowato to uznaniem przez Sad
drugiej instancji, ze odwotujgcy sie nie ma spetnionego warunku wskazanego w
art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, co implikowato brak dalszego badania przestanek z

art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. Nastgpit btgd pierwotny w rozstrzygnieciu sprawy, zatem
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przyjecie btednego zatozenia przez Sad drugiej instancji (zarzut), co miato wptyw
na wynik sprawy, co skutkuje wnioskiem, ze skarga kasacyjna jest zasadna.

Skarzgcy podniost ponadto, ze Sad Apelacyjny przekroczyt zasady
kontradyktoryjnosci, w sposéb nieuprawniony pomijajgc istotne dla rozstrzygniecia
sprawy dwie opnie biegtych sgdowych - opinia onkologiczna, opina laryngologiczna.
Opinia onkologiczna potwierdzita, ze odwotujgcy sie jest niezdolny do pracy w
catosci od roku 2006, co spetnia przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy,
potwierdzita to opinia laryngologiczna.

Po trzecie w ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji niewfasciwie
zastosowat art. 327! k.p.c. co spowodowato, Zze zaskarzony wyrok jest
niezrozumiaty dla odwotujgcego sie. Sad drugiej instancji nie wyjasnit w
uzasadnieniu sprzecznosci z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji, ktory
przyjagt date 3 sierpnia 2018 r., jako date wiasciwg dla ustalenia okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, niezbednym dla zaistnienia przestanki z art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy. Sad drugiej instancji przyjmujgc catkowicie inne zatozenie
ustalenia okreséw sktadkowych i niesktadkowych nie wyjasnit dlaczego przyjecie
prawidtowych zatozen przez Sad pierwszej instancji jest nieprawidtowe w sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie

zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
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powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
zaskarzonemu wyrokowi nie sposob postawi¢ zarzutéw oczywistego, ;.
kwalifilkowanego naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktére bytyby widoczne od
razu bez wnikania w szczegoéty sprawy i bez potrzeby szczegdtowej analizy prawne;j
lub prawniczej i wskazywatyby na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi
kasacyjnej.

Po pierwsze, jako oczywiste naruszenie skarzgcy wskazat na art. 57 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej, ktoéry nie zostat wskazany w ramach formutowanych
zarzutow w podstawach skargi kasacyjnej, w ktorej wskazano na naruszenie 57 i 57
ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Natomiast drugi ze wskazanych w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepis (art. 327 k.p.c.) nie zostat w
ogole powotany w ramach podstaw kasacyjnych, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany. Skarzgcy podniodst, ze Sgd Apelacyjny niewtasciwie okreslit (niezgodnie z
odwotaniem z dnia 3 sierpnia 2018 r.) date poczgtkowg — 2006 r., od ktérej nalezy
liczy¢ wymagany ustawg okres sktadkowy i nieskladkowy. Tymczasem z
poczynionych w sprawie ustalen wynikato, ze za date poczgtkowg niezdolnosci do
pracy odwotujgcego sie uznano co najmniej dzien rozpoczecia leczenia szpitalnego
w 2006 r. W mysl| art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi
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kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Wymaga wyjasnienia, ze przestanki nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy okresla art. 57 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z ust.
1 tego przepisu renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry tgcznie spetnia trzy warunki: jest osobg niezdolng do pracy (pkt 1), posiada
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy (pkt 2), a niezdolnos¢ do pracy
powstata w okresach enumeratywnie wymienionych w pkt 3 albo nie pozniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Z kolei, w mysl ust. 2 - przepisu ust. 1
pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktdéry udowodnit okres skladkowy i
niesktadkowy, wynoszgcy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Szczegdtowg regulacje dotyczaca
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, zawiera art. 58 tej ustawy.

W razie niezdolnosci do pracy powstatej po przekroczeniu 30 roku zycia 5-
letni okres skfadkowy i niesktadkowy powinien przypada¢ w ciggu ostatniego 10-
lecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci
do pracy (art. 58 ust. 2). Jezeli ubezpieczony nie osiggnat okresu sktadkowego i
niesktadkowego, o ktorym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego
okresu uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony =zostat zgtoszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu
nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz
do dnia powstania niezdolnosci do pracy miat, bez przerwy lub z przerwami
nieprzekraczajgcymi 6 miesiecy okresy skladkowe i niesktadkowe (art. 58 ust. 3).
Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4).
Koniecznos¢ posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniej ilosci okresow
sktadkowych i niesktadkowych wynika z tego, ze renta z tytutu niezdolnosci do
pracy nie jest Swiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych do

pracy, pozostajgcych bez zwigzku z tytutem ubezpieczenia rentowego, ale jedng z



| USK 5/24 8

form zabezpieczenia spotecznego powigzang z wymaganym okresem ptacenia
sktadek. W wyroku z 7 wrzesnia 2004 r., SK 30/03 (OTK-A 2004 Nr 8, poz. 82)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze ustawa o emeryturach i rentach zgodnie z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej i powigzang z nig zasadg réwnosci wobec
prawa stanowi, iz uprawnienie do renty inwalidzkiej z tytutu niezdolnosci do pracy
oraz do emerytury zalezy od posiadanego okresu objecia ubezpieczeniem. Totez
im ubezpieczony jest starszy, tym diuzszy okres ubezpieczenia powinien posiadac,
skoro dtuzszy mégt by¢ okres jego pracy zawodowej. Jednoczesnie w wyroku z
dnia 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05 (OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46), Trybunat
Konstytucyjny podnidst, Zze Swiadczenia emerytalno-rentowe sg przedmiotem praw,
nabytych przez ubezpieczonego w zwigzku z jego wiasnym udziatem w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia prawa do s$wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego jest odpowiedni staz pracy, z czym wigze sie optacanie
sktadek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Z tego wzgledu celowo w
art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przewidziane sg rézne wysokosci
stazu ubezpieczeniowego konieczne do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przez osoby ubiegajgce sie o to Swiadczenie w zaleznoéci od
wieku, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z 1
grudnia 2016 r., | UK 424/15, (LEX nr 2194884) stwierdzit, ze okresy sktadkowe i
niesktadkowe wymagane do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
doprecyzowane w art. 58 ust. 1 ustawy, powinny by¢ ustalane wedtug daty
niezdolnosci do pracy powstatej w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy. W obrebie tego samego przepisu, warunkujgcego taczne spetnienie
przestanek nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie mogg wobec
tego wystepowac dwie rézne daty powstania niezdolnosci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzata sie do ustalenia
spetnienia przez odwotujgcego sie tej przestanki nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktorg w Swietle art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach jest posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. Warunek posiadania wymaganego stazu ubezpieczeniowego

uzalezniony jest od tego, kiedy powstata niezdolnos¢ do pracy.
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Sad Apelacyjny ustalit, ze jezeli w 2006 r. powstata czesciowa niezdolnosc
do pracy, to na ten czas od ustania ostatniego sposrod okresow wyliczonych w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno- rentowej, uptyngt okres ponad 5 lat, a zatem
znacznie dtuzszy niz wskazane w tym przepisie 18 miesiecy.

Dla spetnienia warunku okres$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawe przez
osobe czesciowo niezdolng do pracy, ktorej czesciowa niezdolno$¢ do pracy nie
powstata w okresach wyszczegdlnionych tym przepisem i wykonujgcg prace
odpowiednig do zachowanych mozliwosci zdrowotnych przyjmuje sie, ze
wymagane jest pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajgcym
przynajmniej wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem
zdrowia zakresie. Okresy sktadkowe i nieskladkowe wymagane do nabycia prawa
do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, doprecyzowane w art. 58 ust. 1 ustawy,
powinny by¢ ustalane wedtug daty niezdolnosci do pracy powstatej w okresach
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. W obrebie tego samego przepisu,
warunkujgcego tgczne spetnienie przestanek nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, nie mogg wobec tego wystepowaé dwie rézne daty
powstania niezdolnosci do pracy (wyrok | UK 424/15, LEX nr 2194884 i powotane
tam orzecznictwo).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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