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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D. S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg - Firma
Ustugowo-Handlowa ,S.” w O. i P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

z udziatem zainteresowanego t.. F.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej D. S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg - Firma Ustugowo-
Handlowa ,S.” w O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

D.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg — Firma Ustugowo — Handlowa S.
w O. wniodst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 maja
2019 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 4
wrzesnia 2018 r. w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow: (-) art. 627 k.c.,
przez jego btedng wykfadnie uznajgca, ze wykonywanie przez zainteresowanych: t.
F. oraz P. W. czynnosci polegajgcych na wymurowaniu s$cianek dziatowych,

wykonaniu $cian zelbetowych oraz wymiany pokrycia dachu, nie prowadzito do



powstania rezultatu wymaganego dla umowy o dzieto; (-) art. 734 k.c. w zwigzku z
art. 750 k.c., przez ich btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
odwotujgcego sie tgczyta z zainteresowanymi: L. F. oraz P. W. umowa o
Swiadczenie ustug, do ktérej majg zastosowanie przepisy dotyczgce umowy
zlecenia, a w konsekwencji btedne zastosowanie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art.
38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1,
art. 22, art. 23, art. 36 ust. 1, ust. 2, ust. 4, ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 109 ust. 2 w zwigzku z art.
81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na stwierdzeniu, jak
bardzo skonkretyzowane i szczegétowe musi zostaé oznaczone dzieto w zawartej

pomiedzy stronami tego rodzaju umowie cywilnoprawnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewazno$¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie wypada podkreslic, ze podstawowym celem instytuciji
przedsadu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sadowej wykfadni. Tylko wtedy wykazany zostaje

publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147;
oraz z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczace
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia
obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie
argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz
doktryny, istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego trzeba zatem rozumiec
jako koniecznos¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie
stuzyto rozwojowi prawa. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych
tylko w ocenie samej strony, ale muszg one scisle nawigzywac¢ do przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybraé postac
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktéorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej

wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju



jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

W Swietle powyzszego nalezy wuzna¢, ze kwestia, ,jak bardzo
skonkretyzowane i szczegotowe musi zosta¢ oznaczone dzieto w zawartej
pomiedzy stronami tego rodzaju umowie cywilnoprawnej’, nie stanowi zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie problemem okreslenia przedmiotu umowy o
dzieto. Z tego orzecznictwa wynika, ze przedmiot umowy o dzieto moze byc¢
okreslony w rézny sposéb i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il UK 329/19). Wigze sie to z
faktem, Zze nie sposéb jest abstrakcyjnie a precyzyjnie okresli¢ przedmiotu umowy o
dzieto - kazdorazowo ocenie podlega konkretny stan faktyczny. W tym za$
kontekscie trzeba dostrzec, ze uzasadnienie wniosku stanowi w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang przez Sady meriti, co zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



