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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |l Oddziat w Poznaniu

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 6 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 4 lutego 2025 r., sygn. akt |Il AUa 605/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 4 lutego 2025 r., Ill AUa 605/24, oddalit apelacje odwotujgcego sie J.S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 28 marca 2024 r., VII U 2075/23,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziatu w Poznaniu z 14 sierpnia 2023 r., odmawiajgcej przyznania mu prawa do
emerytury pomostowe;j.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést odwotujgcy sie. Wnidst o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc na szerokg w jego ocenie praktyke
nieuwzgledniania przez sgdy powszechne, przy ocenianiu standéw faktycznych
zwigzanych z prawem do emerytury pomostowej, przepisow ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy, ktore zawierajg
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korzystniejsze dla ubezpieczonych interpretacje pracy w szczegolnych warunkach i
szczegolnym charakterze (bardziej rozszerzong liste zawodow pracy w
szczegolnych warunkach). W ocenie ubezpieczonego stan prawny, obowigzujgcy w
dacie jego ubiegania sie o emeryture pomostowg uprawniat go do objecia go
kryteriami zawartymi w wykazie A, dziatu VIII, pkt 2, stanowigcym zatgcznik do
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazane przez
skarzgcego nie odnoszg sie do zadnej z wyzej wymienionych przestanek
podlegajgcych rozwazeniu w ramach przedsgdu. Skarzgcy nie sformutowat
zadnego zagadnienia prawnego wywotujgcego potrzebe wyjasnienia go przez Sad
Najwyzszy, nie powotat sie na rozbieznosci w orzecznictwie czy potrzebe wyktadni
przepisow budzgcych watpliwosci interpretacyjne, nie wskazat rowniez, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie

oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej



| USK 499/26 3

merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, i nie wystarczy odwotanie
sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty
mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Skarzagcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie wskazujgc
jednak zadnej przestanki kasacyjnej wynikajgcej z tresci art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c.
Nie jest wiec jasne, jakie przyczyny kasacyjne, wedtug skarzgcego, uzasadniajg
przyjecie skargi do rozpoznania. Takie uchybienie uniemozliwia zbadanie
zasadnosci wniosku. Nie jest bowiem rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sig, ktorg
przestanke kasacyjng skarzgcy dostrzega, ani poszukiwanie w uzasadnieniu skargi
argumentow pozwalajgcych na przyporzadkowanie stanowiska skarzgcego do
jednej z przyczyn kasacyjnych.

Z przytoczonych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]



