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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o przywrocenie terminu i 0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 2400/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w Krakowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej orzeczenia do dnia
zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 25 stycznia 2022 r.
zdecydowat podjg¢ zawieszone postepowanie, uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2020 r. i umorzy¢ w tym zakresie

postepowanie.
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W sprawie ustalono, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Krakowie decyzjg z dnia 1 kwietnia 2015 r. przyznat ubezpieczonej W. P.,
urodzonej w 1953 r. emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego i ustalit jej wysoko$¢ z zastosowaniem pomniejszenia o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych juz emerytur na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Ubezpieczona w dniu 15 lipca 2019 r. wystgpita do organu rentowego o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz o
wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2019 r., P 20/16 (Dz. U. poz. 539) oraz ponowne ustalenie wysokosci
emerytury w oparciu o podstawe ustalong z pominieciem zasad wynikajgcych
art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r., czyli bez przyjetego pomniejszenia.

Zaskarzonymi decyzjami z 30 lipca 2019 r. i 18 pazdziernika 2019 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych odmowit przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania oraz odmowit wznowienia postepowania.

Sad Okregowy, rozpoznajgc odwotania wnioskodawczyni od powyzszych
decyzji, wyrokiem z 8 czerwca 2020 r. oddalit odwotanie od decyzji z 30 lipca 2019 r.
(punkt 1) oraz zmienit zaskarzong decyzje z 18 pazdziernika 2019 r. w ten sposob,
ze przywrocit odwotujgcej sie termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania (punkt II).

Apelacje od punktu | powyzszego wyroku wniosta odwotujgca, domagajgc
sie zmiany zaskarzonego wyroku i wznowienia postepowania.

Po wniesieniu apelacji, powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1222) wykonujgcej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego P 20/16, organ rentowy wydat z urzedu w dniu 12 stycznia 2021 r.
decyzje, w ktorej ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej z
pominieciem zasad wynikajgcych z art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wiec bez pomniejszenia podstawy

obliczenia tej emerytury o kwoty wczesniej pobranych emerytur.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, ze decyzja wydana przez organ rentowy w dniu
12 stycznia 2021 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1222), stanowigcych materialnoprawng podstawe majgcg
umozliwic¢ realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16 przez przeliczenie wysokosci swiadczen emerytalnych ubezpieczonych
urodzonych w 1953 roku, ktérzy przed 1 stycznia 2013 r. pobierali emeryture w
wieku obnizonym, a prawo do emerytury w wieku powszechnym uzyskali po tej
dacie — zaspokaja zgdania ubezpieczonej zgtoszone w odwotaniu. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgdanie odwotania w przedmiotowej sprawie nie dotyczyto konkretne;j
kwoty swiadczenia, lecz jedynie zastosowania okreslonych zasad obliczenia tego
Swiadczenia wynikajgcych z powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Zasady te zostaty zastosowane w decyzji organu rentowego i tym samym decyzja
ta doprowadzita do osiggniecia przez ubezpieczong celu niniejszego postepowania,
to jest ponownego ustalenia wysokosci jej emerytury w oparciu o podstawe
ustalong z pominieciem zasad wynikajgcych z art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy swiadczenie przyznane tg
decyzjg jest korzystniejsze od dotychczas pobieranego, co czyni zbednym dalsze
prowadzenie niniejszego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny powotat sie na przepis
art. 4772 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad przez wydanie decyzji
uwzgledniajgcej w catosci zgdanie strony powoduje umorzenie postepowania w
catosci. Sad zaznaczyt rowniez, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przepis art. 477 § 1 k.p.c. dotyczy kazdej decyzji, z ktérej wynika, ze
rozstrzygnieto w niej o przedmiocie wczesdniejszej decyzji i to zgodnie z zgdaniem
odwotania (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2017 r., | UK 180/17,
Legalis nr 1715398; postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r.,
[ UKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96). Z uwagi na to, ze decyzja
uwzgledniajgca zadanie odwotania zostata wydana w toku postepowania
apelacyjnego, zdaniem Sadu, umorzenie postepowania musiato by¢ poprzedzone

uchyleniem wyroku sadu pierwszej instancji w stosownym zakresie
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(odpowiadajgcym uwzglednionemu zgdaniu) na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.
Powyzsze skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i
umorzeniem w tym zakresie postepowania na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 4772 § 1 k.p.c., po uprzednim podjeciu, na podstawie art. 180 § 1
k.p.c., postepowania zawieszonego z mocy prawa.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci, to jest w pkt 2, w zakresie umorzenia postepowania. Podnoszgc zarzut
naruszenia przepisow prawa przez btedng ich wykiadnie i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie:

1) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez uprzednie
zawieszenie postepowania apelacyjnego, mimo ze w konkretnym wypadku wcale
nie nastgpito wszczecie postepowania w wyniku skargi o wznowienie postepowania
ztozonej w trybie art. 145a k.p.a., bo organ rentowy wydat decyzje o odmowie
wznowienia postepowania w tym trybie, oraz ze skarzgca wystgpita do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych o uchylenie niezgodnej z prawem (co stwierdzit wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r.) decyzji ostatecznej z 1 kwietnia
2015 r. na podstawie art. 154 k.p.a.;

2) art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 386
§ 3 k.p.c.iart. 4773 § 1 k.p.c. przez umorzenie postepowania w sprawie wszczetej
wnioskiem z 15 lipca 2019 r. w sytuacji, gdy ani zaskarzone decyzje Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, ani wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z 8 czerwca
2020 r. ani zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
25 stycznia 2022 r. nie zaspokajajg roszczenia w catosci, wbrew twierdzeniu i
wyktadni Sgdu Apelacyjnego zawartego w uzasadnieniu postanowienia o
umorzeniu postepowania w tym zakresie;

3) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez pozbawienie
skarzgcej uzyskania zaspokojenia w catosci roszczenia to jest uchylenia decyzji z

1 kwietnia 2015 r. przez umorzenie postepowania w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny
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umorzyt postepowanie i tym samym wcale nie rozpoznat istoty sporu, to jest sedna
(celu) sprawy zainicjowanej przeze mnie wnioskiem z 15 lipca 2019 r.

Wobec przedstawionych zarzutéw skarzgca wniosta 0 uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie z 1
kwietnia 2015 r. albo uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt 2, to jest w
przedmiocie umorzenia postepowania i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w tym zakresie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
powotata sie na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi. Wedtug skarzgcej skarga
jest oczywiscie uzasadniona z tego powodu, iz Sad nie rozpoznat istoty jedynego
zgdania zawartego wniosku skarzgcej z 15 lipca 2019 r. do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W konsekwencji uchylenia sie organu rentowego od rozpoznania
wniosku analogicznie to samo roszczenie zostato skierowane do istoty apelacji, w
rezultacie czego sprawa zawista przed Sagdem nie zostata merytorycznie
rozpoznana, bo Sad postepowanie umorzyt. Narusza to w sposob oczywisty prawo
skarzgcej do sadu, ktére gwarantuje art. 45 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi

kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
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wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, rozumianego jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; 22 czerwca 2022 r., | CSK 3076/22, Legalis nr 2852530; 7 lutego 2024 r.,
I USK 490/22, LEX nr 3668542) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963, Nr 11, poz. 286; 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; 10 wrzesnia 2024 r., | CSK 2428/23, LEX nr 3758186).

Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzywato go do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajacg uwzglednieniu
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777; 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; 7 lutego 2024 r., Il USK
490/22, LEX nr 3668542). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata (postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 11
grudnia 2024 r., 1l USK 212/24, Legalis nr 3168413). Ma to by¢ przy tym zasadno$¢

tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienia Sadu
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Najwyzszego z: 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638; 18 wrzesnia 2024 r.,
I USK 116/24, LEX nr 3774113).

Skarzgca nie spetnita opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazata, jaki przepis zostat w sposob
oczywisty naruszony przez Sgd drugiej instancji, a jak wywiedziono wyzej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy
w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa -
jasnego i jednoznacznego, ktorego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych
watpliwosci. Tak wiec nie skonkretyzowata, w ktorym z przepiséw prawa upatruje
razgcego naruszenia.

Stawiajgc zas teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autorka
twierdzi, ze Sad nie rozpoznat istoty - sedna jedynego zgdania zawartego wniosku
skarzgcej z 15 lipca 2019 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a nastepnie
powtorzonego w apelacji, w rezultacie czego sprawa zawista przed Sgdem nie
zostata merytorycznie rozpoznana, bo Sad postepowanie umorzyt. Narusza to w
sposbdb oczywisty prawo skarzgcej do sadu, ktore gwarantuje art. 45 Konstytucji RP.
Wbrew tym twierdzeniom, Sad Najwyzszy zauwaza, ze we wniosku ztozonym do
organu rentowego w dniu 15 lipca 2019 r. skarzgca, w skardze o wznowienie
postepowania, wniosta o ponowne ustalenie wysokosSci pobieranej przez nig
emerytury w oparciu o podstawe ustalong z pominieciem zasad wynikajgcych
art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, czyli bez przyjetego pomniejszenia w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (P 20/16, OTK Seria A
2019, poz. 11). Zaskarzonymi decyzjami z 30 lipca 2019 r. i 18 pazdziernika 2019 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit przywrdcenia terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania oraz odméwit wznowienia postepowania. Sad
Okregowy, rozpoznajgc odwofania wnioskodawczyni od powyzszych decyzji,
wyrokiem z 8 czerwca 2020 r. oddalit odwotanie od decyzji z 30 lipca 2019 r.
(punkt I) oraz zmienit zaskarzong decyzje z 18 pazdziernika 2019 r. w ten sposéb,
ze przywrdocit odwotujgcej sie termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania (punkt 1l). Na etapie postepowania apelacyjnego Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 19 czerwca
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2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wykonujgcej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16, wydat z
urzedu w dniu 12 stycznia 2021 r. decyzje, w ktorej ponownie ustalit wysokos¢
emerytury ubezpieczonej z pominieciem zasad wynikajgcych z art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od dnia
1 lipca 2013 r., a wiec bez pomniejszenia podstawy obliczenia tej emerytury o
kwoty wczesniej pobranych emerytur.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze decyzja wydana przez organ rentowy w dniu
12 stycznia 2021 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
stanowigcych materialnoprawng podstawe majgcg umozliwi¢ realizacje wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 przez przeliczenie
wysokos$ci Swiadczen emerytalnych ubezpieczonych urodzonych w 1953 roku,
ktérzy przed 1 stycznia 2013 r. pobierali emeryture w wieku obnizonym, a prawo do
emerytury w wieku powszechnym uzyskali po tej dacie - zaspokaja zgdania
ubezpieczonej zgtoszone w odwotaniu. Zgtoszone przez skarzgcg zagdanie w
przedmiotowej sprawie nie dotyczyto konkretnej kwoty Swiadczenia, lecz jedynie
zastosowania okreslonych zasad obliczenia tego Swiadczenia wynikajgcych z
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, co zostato uwzglednione w decyzji
organu rentowego z dnia 12 stycznia 2021 r.

Zmiana lub wykonanie przez organ rentowy decyzji nie ma wptywu na bieg
sprawy przez sgdem ubezpieczen spotecznych (art. 477'3 zdanie drugie k.p.c.).
Sad ten zobowigzany jest jednak umorzy¢ postepowanie w cafosci lub w czesci,
jezeli przed rozstrzygnieciem sprawy nastgpi wydanie decyzji uwzgledniajgcej w
catosci lub w czesci zadanie strony (art. 4772 zdanie pierwsze k.p.c.). Przyjmuje
sie, ze wskazany przepis stanowi samodzielng podstawe uchylenia lub zmiany
decyzji na korzys¢ odwotujgcego sie, obok przyczyn przewidzianych w art. 83a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013 nr
7-8, poz. 98). Nalezy doda¢, ze do umorzenia postepowania z omawianej
przyczyny zobowigzany jest takze sad drugiej instancji. Tak stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 16 lipca 1998 r. (Il UKN 138/98, OSNAPIUS 1999
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nr 13, poz. 440) i jest to oczywiste, skoro umorzenie postepowania nastepuje w
kazdym wypadku unicestwienia przedmiotu sporu. Sad Najwyzszy zwrocit takze
uwage, ze wydanie przez organ rentowy (przed rozstrzygnieciem sprawy przez sgd)
decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony stanowi szczegolng
posta¢ uznania powddztwa, na skutek czego wydanie wyroku staje sie zbedne, a
sprawa wraca na droge postepowania przed organem rentowym. W zwigzku z tym
wyrazono poglad, ze przed wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania
sad - podobnie jak w przypadku uznania powodztwa (art. 213 § 2 k.p.c.) - powinien
zbada¢, czy w nowej decyzji organu rentowego rzeczywiscie uwzgledniono
wszystkie zgdania zgtoszone w odwotaniu.

W wyroku z 26 wrzesnia 2017 r. (Il UK 423/16, LEX nr 2401070) Sad
Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze ten szczegodlny rodzaj ustania procesu
wiasciwy jest postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
ktérych sad nie rozstrzyga o zgdaniu pozwu, lecz o zasadnosci odwofania przez
badanie prawidtowosci stanowiska organu rentowego w decyzji zatatwiajgcej
zgtoszone przed nim zgdanie. W postepowaniu sgdowym organ rentowy staje sie
strong, ktérej stuzy uprawnienie dysponowania procesem. Jako strona bierna w
procesie moze uznac zgdanie, z tym ze wytgcznym sposobem wyrazenia takiej woli
jest wydanie decyzji o tresci odnoszgcej sie do zgdania odwotania; jest to jedyny
sposo6b wypowiedzi organu rentowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
27 listopada 2024 r., | USKP 102/24, Legalis nr 3170735). Decyzja wydana w toku
sprawy moze nie zaspokajaC w catosci zgdania odwofania i moze sta¢ sie - jak
kazda - przedmiotem odwotania wszczynajgcego inng sprawe albo je zaspokajac¢ w
catosci lub w czesci, a wtedy wywiera istotny wptyw na tok postepowania sgdowego.
Wydanie przez organ rentowy w toku sprawy tak ocenionej przez sgad decyzji
skutkuje umorzeniem postepowania w stosownym zakresie. Odpowiednio, w
przypadku wydania decyzji czesciowo uwzgledniajgcej zgdania strony,
postepowanie sgdowe umarza sie co do nieistniejgcego przedmiotu odwotania, w
pozostatym zas zakresie sgd kontynuuje rozpoznawanie odwotania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 13 marca 2012 r., Il UK 314/11, LEX nr 1215150; 25 stycznia
2012 r., 11 UK 228/11, LEX nr 1215435; 5 maja 2000 r., Il UKN 191/00, OSNAPIUS
2002 nr 4, poz. 96; 14 stycznia 2021 r., lll USK 6/21, Legalis nr 2522845).
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Umorzenie postepowania nastepuje na podstawie art. 4773 k.p.c.,
stanowigcym lex specialis w stosunku do art. 355 § 1 k.p.c., okreslajgcym
szczegoOlne przestanki umorzenia postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2011 r., Il UK
196/10, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 222; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25
lipca 2012 r., Il UK 333/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 164; 27 listopada 2024 r.,
| USKP 102/24, Legalis nr 3170735).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznano, ze przepis art. 4772 k.p.c.
stanowi samodzielng podstawe uchylenia bgdz zmiany decyzji na korzysc
odwotujgcego sie. Wydana wczesdniej, przed zakonczeniem postepowania
odwotawczego, decyzja uwzgledniajgca zgdanie odwofania (przyznajgca
Swiadczenie lub ustalajgca brak zobowigzania) powoduje zbednos¢ dalszego
postepowania odwotawczego, czego wyrazem jest unormowanie wynikajgce z
art. 47713 k.p.c. Skoro Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza wydanie decyzji
w uwzglednieniu zgdania odwotania, co odpowiada uznaniu powodztwa, to
art. 47713 k.p.c. stanowi samodzielng podstawe uchylenia bgdz zmiany decyzji (na
korzys¢ odwotujgcego sie), obok przyczyn wskazanych w art. 83a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Co do zasady decyzja uwzgledniajgca w
catosci lub czesci zgdanie stron w rozumieniu art. 47712 k.p.c. to nie tylko decyzja
zmieniajgca, lecz kazda forma decyzji, byleby wynikalo z niej w sposob
jednoznaczny, ze rozstrzyga o materialnoprawnym stosunku, bedgcym
przedmiotem wczesniejszej decyzji i to zgodnie z Zgdaniem odwotania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013, nr
7-8, poz. 98; 5 maja 2000 r., Il UKN 191/00, OSNAPIUS 2002, Nr 4, poz. 96;
19 pazdziernika 2022 r., Ill USK 31/22, Legalis nr 2907366; 23 lutego 2023 r.,
[ USK 63/22, LEX nr 3555287). Tym samym zasadnie uznat Sgd Apelacyjny, ze
skoro organ rentowy wydat z urzedu nowg decyzje uwzgledniajgcg zadanie
odwotujgcej, to doszto do =zaspokojenia roszczenia strony i uzasadniato
zastosowanie art. 4773 k.p.c.

Wobec tak skonstruowanej skargi kasacyjnej nie mozna stwierdzié¢, ze
wskazane w niej zarzuty stanowig oczywistg obraze prawa. Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
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orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 98 § 1i 11 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
(J.K)

[r.g.]



