Sygn. akt | USK 498/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt VIl Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 3 marca 2021 r., VII Ua (...), po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 28 wrzesnia 2020 r., IV U (...), i oddalit odwotanie
M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 20
listopada 2019 r. odmawiajgcej przyznania odwotujgcej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 17 listopada do 7 grudnia 2017 r. oraz od 24 kwietnia do
8 maja 2018 r. oraz zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
w tgcznej kwocie 10.248,84 zt.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whiosta o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc na jej oczywistg zasadnos¢

Z uwagi na razgce naruszenie prawa, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 24 ust. 6a



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 17 ust. 1, ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Alternatywnie
wskazata na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) i wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w kwestii: czy w swietle art. 17
ust. 1, ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w okresie
pobierania zasitku chorobowego osoba prowadzgca indywidulang dziatalnosc
gospodarczg (samozatrudnionego) moze wykonywacC sporadyczne czynnosci w
postaci podpisania kilku umoéw celem zachowania ciggtosci swojego
przedsiebiorstwa w obrocie prawnym oraz czy wykonywanie obowigzkéw
wchodzgcych w zakres takiej dziatalno$ci przez petnomocnika i podwykonawcow
moze byC¢ kwalifikowane jako prowadzenie przez ubezbieczonego dziatalnosci

gospodarczej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W razie powotania przestanki przedsgdu jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych Ilub potrzeba uzyskania wyktadni spornych
przepisow prawa, przeto obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcych w sprawie problemow w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX 1102817). Sformutowanie zagadnieh prawnych powinno zatem



odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisow, ktére nie
poddajg sie jednoznacznej wyktadni, a ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rownoczesnie
zadaniem Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz
powszechnym przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania dla osiggniecia celu ujednolicenia praktyki stosowania
przepisdbw prawa pozytywnego. Natomiast powotfanie sie¢ na wniosek, o ktorym
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga wykazania od skarzgcego, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego oczywistego naruszenia prawa, widocznego prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy,
oraz ze wskutek takiego naruszenia zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r.,, V CSK 113/11, LEX nr
1101690 oraz powotane tam orzecznictwo).

Powyzszych wymagan skarzgca jednak nie spetnita i nie zdotata wykazac
wystepowania w sprawie wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W judykaturze utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa
wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78,
PiZS 1980 nr 8, s. 87; z 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32;
z 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 Nr 16, poz. 522 oraz
niepublikowane wyroki z 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z 27 czerwca 1991 r.,
Il URN 40/91; z 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z 19 marca 2003 r., Il UK
257/02; z 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z 8 pazdziernika 2014 r., Il UK 14/14).
Za takg prace uwaza sie kazdg prace w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym
wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkéw zobowigzaniowych
prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wiasne;j
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i
powotane tam orzeczenia lub wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). W tej argumentacji, ryzyka ubezpieczenia

chorobowego muszg wypetni¢c sie catkowicie, a w razie wystgpienia ryzyka



niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek
choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci
wykonywanych zawodowo, poniewaz to swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia
spotecznego majg rekompensowacC brak mozliwosci uzyskiwania dochodow. Za
niedopuszczalne uznaje sie pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w
razie uzyskiwania dochoddéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato
to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr
1-2, poz. 28; z 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 iz 6
lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123).

W szczegolnosci zas celem zasitku chorobowego jest rekompensata
utraconego przez ubezpieczonego zarobku w zwigzku z wystgpieniem u niego
okresowej niezdolnosci do zarobkowania, nie zas mozliwo$¢ uzyskania dodatkowe;j
korzysci, obok "normalnego" dochodu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2021 r., Il USKP 30/21, LEX nr 3174443). Tymczasem skarzgca w okresie
pobierania spornego Swiadczenia uzyskiwata dochody z prowadzonej przez siebie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



