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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. B. i M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym osoby wspétpracujgcej oraz wysokosc¢
podstawy wymiaru sktadek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 344/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 26 maja 2023 r. oddalit apelacje K.
B. i M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 17 listopada 2020 r.,
ktorym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bielsku-
Biatej z 12 lutego 2020 r. w ten sposob, Zze stwierdzono, ze K. B. jako osoba
wspotpracujgca z M. B. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczaniu
chorobowemu od 1 czerwca 2015 r. i do 31 maja 2018 r. z podstawg wymiaru
skladek w wysokosci 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowe.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie,

zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podniesli zrzuty naruszenia art. 18 ust. 8 w
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zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 497; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub
ustawa systemowa), przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na pozbawionym podstawy ustaleniu, ze K. B. jako osoba
wspoftpracujgca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z podstawg wymiaru
sktadek w wysokosci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej, a nie w kwocie zadeklarowanej, a takze
przez btedne przyjecie - wbrew literalnej wyktadni tego przepisu - ze organ rentowy
oraz sad mogg ingerowaC w zadeklarowang przez ptatnika podstawe wymiaru
sktadek i mogg jg weryfikowac oraz ustala¢ w odmienny sposob.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w catosci oraz jego zmiane przez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej wraz z poprzedzajgcg go decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bielsku - Biatej i stwierdzenie, ze K.
B. jako osoba wspotpracujgca z M. B. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2015 r. do 31 maja 2018 r. z podstawg
wymiaru sktadek w wysokosci zadeklarowanej; ewentualnie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
powotata sie na oczywistg zasadnosc skargi oraz na potrzebe wyktadni przepiséw
prawa budzgcych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 18 ust. 8
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w kontekscie mozliwosci weryfikacji
zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadki.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Strona skarzgca powotuje sie na dwie przestanki przedsadu, przy czym obie
odnosi do wyktadni i zastosowania art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Z uwagi na specyfike powotanych przestanek, godzi sie przypomniec,
ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie i
ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo
jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich
naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi watpliwosci, wobec czego
naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Istnienie potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawnych wymaga
wykazania przez skarzgcego, ze chodzi o interpretacje przepiséw prawa, ktérych
tre§¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie oraz przedstawienia, na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci
lub tez opisania rozbieznosci wystepujgcych na tym tle w orzecznictwie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX
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nr 1678062). Brak jest podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba dokonania
wykfadni przepisow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli ich interpretacja
byta przedmiotem uchwaly Sgdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie i nie
zaistnialy Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane wyrazonego tam pogladu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Il UK 256/07, LEX nr
449011).

W kontekscie przedstawionych watpliwosci interpretacyjnych,
sprowadzajgcych sie do samej dopuszczalnosci weryfikacji zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadki, nalezy mie¢ na uwadze poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 267), zgodnie z ktérym Zakfad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2023 r., Il UZP 3/23 (OSNP 2024 nr 5, poz. 51) przyjeto natomiast, ze
organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez
ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest
uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczagtkowym okresie prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczony
deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokosc
nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83
ust. 1 pkt 113 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i2w
zwigzku z art. 2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych) oraz postanowiono
nada¢ uchwale moc zasady prawne;j.

W uzasadnieniu uchwaty zauwazono, ze obecna uchwata, w istocie inna niz
uchwata Il UZP 1/10, bedzie miata rowniez te wartos¢, iz organ rentowy nie bedzie
podejmowat decyzji radykalnie skrajnych, czyli zamiast miarkowa¢ wysoko$¢
podstawy wymiaru sktadek - decydowaé o braku dziatalnosci gospodarczej albo
akceptowac tytut ubezpieczenia z watpliwg, bardzo wysokg podstawg wymiaru
sktadek. Takie zjawisko zaobserwowano w decyzjach organu rentowego

wydawanych w poszczegolnych sprawach po podjeciu uchwaty [l UZP 1/10, cho¢ w



| USK 497/23 5

ostatnim czasie zauwazalne sg w wiekszej liczbie decyzje, ktdre nie kwestionujg
tytutu a tylko sama podstawe wymiaru sktadek. Jest to rozwigzanie wtasciwe, gdyz
eliminuje szereg sporow sgdowych, w ktorych sady réwniez przyjmujg, ze skoro
decyzja nie dotyka podstawy wymiaru sktadek, to zajmujg sie tylko kwestig
podlegania albo niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli wynik oparty jest
na alternatywie roztgcznej bez miarkowania podstawy wymiaru sktadek. Chodzi
wiec o sygnat dla organu rentowego, aby nie decydowat az o braku podlegania
ubezpieczeniom spoftecznym, gdy spetnia sie sam tytut do ubezpieczenia
spotecznego, a zawyzona zostaje jedynie podstawa wymiaru sktadek, bowiem
organ rentowy w wielu przypadkach wybierat to pierwsze rozwigzanie, dodatkowo
pomijajgc, ze to, co nie skfadato sie na dziatalnos¢ gospodarczg, mogto stanowi¢
tytut ubezpieczenia z umowy zlecenia. Te same wzgledy przemawiajg za podjeciem
nowej uchwaty dla ujednolicenia orzecznictwa w sgdach powszechnych, zwazajac,
ze nie wszystkie sprawy mogg by¢ skarzone do Sgdu Najwyzszego, niezaleznie od
wymagan wynikajgcych z przedsgdu (art. 398° k.p.c.). Na podstawie art. 87 § 1
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uchwale nadano moc zasady
prawnej. W kolegialnej ocenie sktadu orzekajgcego, potrzeba nadania uchwale
takiej mocy wynika z zauwazalnego rozchwiania orzecznictwa i niematego stopnia
niepewnosci u adresatow prawa co do znaczenia poszczegolnych orzeczen i
przepisdbw prawnych w aspekcie tak podstawowej materii, jak uprawnienia do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego oséb rozpoczynajgcych i prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz - z drugiej strony - co do uprawniehn kontrolnych i
decyzyjnych, jakie w tym zakresie przystugujg Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

Bez watpienia, organ rentowy jest uprawniony do kontroli i korygowania
zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych Ilub
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen w
sposOb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do obejscia przepisow i zasad
systemu ubezpieczen spotecznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912; z dnia 2 lipca 2019 r. i | UK 100/18,
OSNP 2020 nr 8, poz. 81).
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W Swietle powyzszych orzeczen, w szczegolnosci w kontekscie zasady
prawnej wyrazonej w uchwale Il UZP 3/23, nalezy przyjac¢, ze strona skarzgca nie
wykazata aktualnosci podniesionych watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych
mozliwosci kontrolowania przez organ rentowy zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Nie zachodzi wiec przestanka przedsgdu
wskazana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie zachodzi takze oczywista zasadnos$é
skargi, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.
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