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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente rodzinng, rente socjalng, rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa 1005/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na rzecz adwokat A. C. kwote 120 (sto dwadziescia) zt
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej odwotujacemu sie w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r., oddalit
odwotania T. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia
2 marca 2015 r. nr [...]1; z dnia 2 marca 2015 r. nr [...]2; z dnia 3 marca 2015 r. nr
[...]3 oraz z dnia 9 kwietnia 2015 r. nr [...]4, w ktorych organ rentowy odmowit
przyznania wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej, renty socjalnej oraz renty z

tytutu niezdolnosci do pracy - wobec niespetnienia przestanek do ich przyznania.



Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r., oddalit
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego
zarzucono naruszenie przepisoOw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
zapadtego orzeczenia, tj.: (-) art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz 391 k.p.c., przez niedopuszczenie
dowodu z opinii biegtego hematologa i psychologa, a nastepnie lekarza medycyny
pracy celem ustalenia wzajemnego odziatywania wszystkich rozpoznanych u
skarzgcego schorzen na jego zdolnos¢ do pracy w rozumieniu ,8 art. 12 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach”; (-) art. 387 § 2 w zwigzku z art. 327! k.p.c., przez
oparcie sie przez Sad drugiej instancji na ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej
instancji, ktore nie uwzgledniaty catoksztattu okolicznosci podnoszonych przez
wnioskodawce oraz kwestii zwigzanych z leczeniem psychologicznym i przyjecie
bez odniesienia sie do dokumentacji przedtozonej przez wnioskodawce, iz nie
korzystat on z leczenia psychologicznego, co, po pierwsze, miatoby czyni¢ opinie
psychiatryczng rzetelng i petng, a po drugie, wyklucza¢ uzupetnienie postepowania
dowodowego o opinie wnioskowane przez T. K.; (-) art. 316 § 1 w zwigzku z art.
227 i art. 233 § 1 k.p.c., przez zaniechanie ustalenia wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to jest ustalenia, czy wszystkie
przedtozone opinie fgcznie, a nie partykularnie kazda z nich kwalifikujg
wnioskodawce do wykonywania jakiejkolwiek pracy i czy jakgkolwiek prace przy
uwzglednieniu dokumentacji psychologicznej mogtby wykonywaé bowiem od
poczatku wnioskodawca podnosit, ze nie jest w stanie wykonywac jakiejkolwiek
pracy a biegli nie wskazujg, jakg prace wnioskodawca mogtby wykonywacé
uwzgledniajgc nie tylko ich poszczegdlne opinie, ale kompleksowy stan zdrowia; (-)
art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c., art. 278
§ 1 k.p.c., art. 285 § 2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., przez niedopuszczenie przez Sad
drugiej instancji z urzedu dowodu z tgcznej opinii biegtych lekarzy sgdowych,
wiasciwych dla chordb skarzgcego na okolicznos¢ catosciowej oceny jego stanu
zdrowia czy tez zgdania ztozenia przez wszystkich biegtych dodatkowych ustnych
wyjasnien, wzglednie powotania nowych biegtych - na okoliczno$¢ wydania

jednoznacznej opinii co do ogdlnego stanu zdrowia skarzgcego z fgcznym



uwzglednieniem wszystkich wystepujgcych u niego jednostek chorobowych oraz ich
wptywu na zdolnos¢ do pracy; (-) art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz 391 k.p.c., przez niedopuszczenie
z urzedu dowodu z opinii biegtego lekarza z zakresu medycyny pracy, hematologa
oraz psychologa na okolicznos¢ stanu zdrowia wnioskodawcy i jego zdolnos$ci do
pracy w zwigzku z wystepujgcymi u niego schorzeniami, mimo podnoszenia przez
skarzgcego w tym wzgledzie okolicznosci zaréwno w odwotaniu, jak i w apelacji.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniesiono, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszehn przepisow prawa
procesowego dokonanych przez Sad Apelacyjny w Krakowie (ktory za wtasne
przyjat niewlasciwie poczynione ustalenia Sadu Okregowego), ,jakie legty u
podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych ograniczeniem oceny materiatu
dowodowego zawnioskowanego przez T. K., a w konsekwencji niezgodnym z
prawem oraz poczuciem sprawiedliwo$ci rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w
niewagtpliwy sposéb wptynety na wynik przedmiotowej sprawy”. W ocenie
skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem w przypadku wielu schorzen ocena niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy zawsze powinna by¢ oceniania w powigzaniu wszystkich
wystepujgcych u niego jednostek chorobowych fgcznie. Tym samym oparcie
wyroku jedynie na poszczegolnych opiniach biegtych, niewigzgcych konkretnych
jednostek chorobowych z ogdélnym stanem zdrowia, stanowi istotne naruszenie
prawa. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie uwzgledniato
kompleksowej analizy stanu zdrowia skarzgcego, tym samym stanowigc o istotnym
naruszeniu przepisow postepowania ,majgcych wpltyw na ocene prawidiowego

ustalenia niezdolnosci do pracy’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym)

Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu

kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego



polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma
to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaé na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,

lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mdgt byc)



realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero woéwczas, gdy w skardze zostanie
podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., 1 PK 208/13, LEX nr 1646059). Innymi stowy, mozliwo$¢ uznania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia Sadu drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione
jest od oceny materialnoprawnych zarzutow, a skoro ich nie powotano w skardze
kasacyjnej, to nie sposob przyjaé, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia
wskazanych przepisow doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu bftednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego zarowno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutow procesowych uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w
postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym
ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia.
Skarzacy nie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek przepisu
prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sgdu odwotawczego i w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez niego naruszenie
przepisOw prawa procesowego wskazanych zarowno w podstawie zaskarzenia, jak
i we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny
wptyw na wynik sprawy.

Na marginesie mozna jedynie dodac, ze w przypadku stwierdzenia réznych

schorzen przez biegtych réznych specjalnosci zasadg jest potrzeba sporzgdzenia



przez nich opinii tgcznej bgdz koniecznos¢ powotania biegtego z zakresu medycyny
pracy, ktory dokona catosciowej oceny wptywu wszystkich zidentyfikowanych
schorzen oraz stopnia ich nasilenia i wptywu na niezdolnos$¢ do wykonywania pracy.
Jednak zasada ta nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz jej zastosowanie
uzaleznione jest od okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy, w szczegdlnosci
zas$ tresci i zakresu zgromadzonych w sprawie opinii, ,historii” ubezpieczeniowej
oraz kwalifikacji ubezpieczonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2015 r., 1 UK 430/14, LEX nr 1809930; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16,
LEX nr 2312023). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wymagajg
bowiem, aby biegli zawsze sktadali w takich przypadkach jedng wspdlna opinie ani
aby zawsze w takiej sytuacji wypowiedziat sie bieglty z zakresu medycyny pracy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., I UK 465/16,
LEX nr 2428813).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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