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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. M. i P. Sp. zo.0. z/s w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 6 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt Ill AUa 544/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacych na rzecz organu rentowego kwoty
po 240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 27 lutego 2025 r., Ill AUa 544/23, oddalit apelacje odwotujgcych sie K.
M. oraz Przedsiebiorstwa Spotecznego M. Sp. z 0. 0. z siedzibg w R. (dalej jako
ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 28 kwietnia 2023 r.,
IV U 906/22, oddalajgcego ich odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie z 25 maja 2022 r. stwierdzajgcej, ze
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odwotujgcy sie jako pracownik ptatnika sktadek nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
marca 2022 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli odwotujgcy sie oraz pfatnik
sktadek. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad opart rozstrzygniecie na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa. W ocenie skarzgcych Sad drugiej
instancji dokonat btednej wyktadni art. 22 § 1 k.p. oraz btednie przyjat, ze brak jest
podstawowego elementu konstrukcyjnego stosunku pracy, tj. podporzgdkowania
pracownika pracodawcy.

W odpowiedzi organ rentowy wnidst o wydanie postanowienia w przedmiocie
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Wiosek ten powinien zawiera¢ profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do
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wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore z
nich wystepujg w sprawie i 2z wuzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06).

Skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista
zasadnosc skargi).

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 Ilutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
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z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanciji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,0czywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., lll UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

W kontekscie powyzszego nie sposéb uznaé powotanej przez skarzgcych
przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania za zasadng.

Przede wszystkim w skardze zabrakto proceduralnych zarzutéw kasacyjnych,
co sprawiato, ze miarodajne byty ustalenia faktyczne oraz ocena prawna, iz
odwotujgcy, ktéry prowadzit wilasng dziatalnos¢ gospodarczg, nie zawart z
ptatnikiem sktadek waznej umowy o prace, lecz umowe jako przedsiebiorca z
przedsiebiorcg, a zakres jego dziatan na rzecz ptatnika sktadek byt zwigzany
jedynie z jego wiasng dziatalnoscig gospodarczg. Dodatkowo z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato, ze stanowisko, na ktérym zostat
zatrudniony odwotujgcy sie (dyrektor handlowy) zostato utworzone jedynie w celu
zawarcia z nim umowy o prace. Wczesniej takie stanowisko u ptatnika sktadek nie
funkcjonowato, a gdy odwotujgcy stat sie niezdolny do pracy, nikt na jego miejsce
nie zostat zatrudniony na zastepstwo, co wiecej skarzacy twierdzili, ze zastepowat
go inny pracownik, ktéry tez pozostawat na zwolnieniu lekarskim. Celem procedury

kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena,
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ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 398% § 3 i
art. 398" § 2 k.p.c. Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita
przestanek wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania,
poniewaz powotane w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie
do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego
oceng prawng.

Z przytoczonych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w mysl art. 98 § 1i 1" k.p.c.

[ad]



