| USK 493/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Chorzowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 785/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza A. S. kosztami zastepstwa prawnego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie w postepowaniu
kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z 22 lutego 2021 r. oddalit
odwotanie A. S. od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z 20
wrzesnia 2018 r., ktéry stwierdzit, ze A. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 14

czerwca 2017 r.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze od 20 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona
zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. (obecnie S.). Dziatalnos¢
ukierunkowana byta na rehabilitacje dzieci od niemowlecia do dzieci szkolnych.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2024 r., poz. 497, zwanej ,ustawg systemowgq”) w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg: od dnia
rozpoczecia jej wykonywania do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci
Z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie tej dziatalnosci zostato zawieszone
na podstawie przepisOw o dziatalnosci gospodarczej, w ktorym to osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg nie podlegajg tym
ubezpieczeniom. W mysl art. 14 ust. 1a ustawy systemowej objecie dobrowolne
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tym ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat
zgtoszony.

Sad Okregowy podkreslit, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym
wynika z faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie jedynie z faktu
zgtoszenia jej prowadzenia lub wznowienia w ewidencji. W mys| obowigzujgcego do
30 kwietnia 2018 r. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, do ktérego stosowania odsytat art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej,
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty. Z kolei zgodnie z art. 3 obowigzujgcej od 30 kwietnia
2018 r. ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, dziatalno$cig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposéb ciggty. Dziatanie w sposob zorganizowany, ciggly i z
nastawieniem na zysk jest nieodzownym atrybutem dziatalnosci gospodarcze;.
Takg witasciwos¢ definiujgcg powinna zatem posiadaé osoba prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg , by podlegac ubezpieczeniom.

Sad Okregowy oceniajgc zebrany w sprawie i uznany za wiarygodny materiat

dowodowy uznat, Ze w spornym okresie ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci
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gospodarczej i nie miata takiego zamiaru. Przedstawione zestawienia zaje¢
ubezpieczonej siegajg wytgcznie roku 2015. Réwniez znajdujgce sie w aktach
organu rentowego faktury za swiadczone ustugi, dowody zakupu materiatu i wyciggi
bankowe konczg sie najpdzniej w 2015 r. Dokumentacja finansowa ubezpieczone;j
po 2015 r. zwigzana jest jedynie z kosztami prowadzenia dziatalnosci. Takze
wspotpracowniczka ubezpieczonej, przestuchana w charakterze swiadka, nie
potwierdzita, ze po 2017 r. zastepowata ubezpieczong. Co wiecej, wskazata, ze
miata swoich wtasnych pacjentdow i nie mogta zastepowaC ubezpieczonej.
Jednoczesnie nawet gdyby swiadek zastepowata ubezpieczong, to czynitaby to w
ramach prowadzonej przez siebie odrebnie dziatalnosci gospodarczej a nie
dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonej. Zauwazyt przy tym Sad Okregowy, ze od
2015 r. ubezpieczona nie optaca rowniez wspolnej strony internetowej, bowiem
obecne zajmuje sie tym Swiadek K.W..

Sad Okregowy podkreslit, ze ubezpieczona w lipcu 2015 r., a zatem tuz
przez przewidywang niezdolnoscig do pracy, zadeklarowata wysokg podstawe
wymiaru sktadek, ktéra ma wptyw na wysokos¢ pobieranych przez nig Swiadczen.

W konsekwencji Sad stwierdzit, ze organ rentowy prawidtowo uznat, ze po
okresie korzystania z zasitku chorobowego, tj. od 14 czerwca 2017 r. ubezpieczona
nie podjeta ponownie dziatalnosci gospodarczej. Sgd Okregowy odniost sie przy
tym do orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnosnie do ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej oraz jej zarobkowego charakteru.

Na skutek apelacji ubezpieczonej Sgd Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z
24 maja 2023 r. oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania obejmujgcych
koszty zastepstwa prawnego organu rentowego, obcigzajgc tymi kosztami
odwotujgcy sie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze organ rentowy miat uzasadnione podstawy
do zakwestionowania tytutu podlegania przez skarzgcg ubezpieczeniom
spotecznym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poczgwszy od 14 czerwca 2017 r. Decyzje w sprawach podlegania
ubezpieczeniom spotecznym oraz ustania ubezpieczen majg charakter
rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych i sg wydawane dla stwierdzenia w konkretne;

sytuacji faktycznej, ze osoba ktéra dotychczas nie byta objeta tymi
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ubezpieczeniami, spetnita okreslone ustawg wymagania prawne, ktére uzasadniajg
objecie jej ubezpieczeniami albo osoba dotychczas objeta tymi ubezpieczeniami,
przestata spetnia¢ okreslone ustawg wymagania prawne, uzasadniajgce objecie, co
prowadzi do ustania podlegania tym ubezpieczeniom. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Potwierdza to
przedstawiona przez Sgd Okregowy kumulacja okolicznosci, z ktorych wynika, ze
odwotujgca sie rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w 2013 r.,
jednak od roku 2015 prowadzita jg sporadycznie, a w kolejnych latach w ogole.
W lipcu 2015 r. zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru skiladek.
Od sierpnia 2015 r. stale korzystata ze zwolnien lekarskich z tytutu niezdolnosci do
pracy, a nastepnie pobierata zasitek macierzynski. W okresie od 4 sierpnia 2015 r.
do daty wydania skarzonej decyzji ubezpieczona stale korzystata ze Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, oprécz 19 dni, ti. od 14 czerwca 2017 r. do 22
czerwca 2017 r. i od 20 grudnia 2017 r. do 9 stycznia 2018 r. Z przedstawionych
dokumentow finansowych wynika, ze poczgwszy od potowy 2015 r. do 2018 r.
ubezpieczona nie miata zadnych przychodéw z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, natomiast ponosita koszty jej prowadzenia takie jak: faktury za
telefon, raty leasingowe za zakup samochodu, raty polis na ubezpieczenie
samochodu, faktury za przeglad techniczny samochodu, faktury za paliwo i
akcesoria samochodowe, faktury za ustugi hotelarskie.

Sad Apelacyjny wskazujgc na art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow podniést, ze dziatalnoscia gospodarczg jest zorganizowana
dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposoéb ciggty, ktadgc
tym samym nacisk na zorganizowany zarobkowy charakter, ciggtos¢ i
profesjonalizm. Zatem o dziatalnosci gospodarczej mozna mowic, jezeli sg
spetnione kumulatywnie wszystkie ustawowe jej przestanki (zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalnos$ci, jej zorganizowany charakter, ciggtosc¢ jej wykonywania).
Natomiast podstawg powstania tytutlu ubezpieczen spotecznych, w oparciu o
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest jej faktyczne
wykonywanie, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia na podstawie ustalen
faktycznych, Zze dana osoba rzeczywiscie prowadzi dziatalnos¢ zarobkowa

wykonywang w sposob zorganizowany i cigglty. Przejawem dziatalnosci
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gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym,
okazjonalnym lub incydentalnym. Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie jest celem gtdbwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli osiggniecie dochodu pokrywajgcego przynajmniej Kkoszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego.

Wszystkie powyzsze okolicznosci doprowadzity Sgd Apelacyjny do konkluziji,
ze w spornym okresie ubezpieczona w ramach deklarowania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej faktycznie generowata tylko koszty jej prowadzenia,
rbwnoczesnie nie uzyskujgc z niej zadnych przychodéw, a jednoczesnie
otrzymywata wysokie Swiadczenia z ubezpieczenn spotecznych wobec
zadeklarowania w jednym miesigcu (w lipcu 2015 r.) wysokiej podstawy wymiaru
sktadek.

W ocenie Sgdu drugiej instancji zwiekszenie jednorazowe podstawy wymiaru
sktadek nie byto uzasadnione, albowiem jak wynika z zestawienia osiggnietych
przychodow w roku 2015 oscylowaty one w granicach od 720 zt do 5070 zt.
miesiecznie, srednio 2.850 zt miesiecznie. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze
pozyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest celem dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalnos¢ ma mieé charakter zarobkowy, a wiec jej celem jest
uzyskanie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto dodatkowych srodkow wystarczajgcych na
utrzymanie oraz rozwoj przedsigbiorcy. Nie mozna zaakceptowa¢ stanu
nierownowagi, kiedy przy niskich dochodach nastepuje zgtoszenie razgco wysokiej
podstawy sktadek co ma na celu uzyskanie wielokrotnie wyzszych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, a nastepnie zaprzestanie jej prowadzenia i
generowanie jedynie kosztéw.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta ubezpieczona A.
S. Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Ewentualnie skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci wraz z poprzedzajgcym go
wyrokiem Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i
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odwotawczego. Ewentualnie na zasadzie art. 3986 k.p.c., skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji skarzgcej w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita Sgdowi drugiej instancji
naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 13 pkt 4 tej ustawy i art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz
art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow.

Skarzgca zarzucita réwniez naruszenie przepiséw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 16 ust. 1
ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt.
1 k.p.c.) tj. koniecznosci odpowiedzi na pytania:

a) czy koniecznym wyznacznikiem spetnienia normatywnego wymogu
zarobkowego charakteru dziatalnosci gospodarczej jest przyjecie sztywnego
kryterium rachunkowej relacji wysokosci deklarowanej podstawy wymiaru sktadek
do miesiecznego dochodu juz osigganego podczas gdy charakteru takiego nie
wyklucza ustalenie relacji wysokosci deklarowanej podstawy wymiaru skfadek do
dochodu prognozowanego?

b) czy czynniki ryzyka, w mniejszym lub wiekszym stopniu nieprzewidywalne
i niezalezne od ubezpieczonego, takie jak przebieg cigzy, pordd, poronienia i
pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonej, a co za tym idzie - takze okresowe
przerwy w pracy zwigzane z niezdolnoscig do niej - sg obiektywnym miernikiem
Swiadomosci braku mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dtuzszej
perspektywie, a jako takie stanowig o spetnieniu lub nie normatywnego wymogu
ciggtego charakteru dziatalnosci gospodarcze;.

Skarzgca podniosta, ze mimo obszernej literatury i orzecznictwa, nie
wypracowano jednoznacznych kryteriow wyktadni nieostrych poje¢ sktadajgcych sie
na charakterystyke dziatalnosci gospodarczej, czy koniecznym wyznacznikiem

spetnienia normatywnego wymogu zarobkowego charakteru dziatalnosci
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gospodarczej jest przyjecie sztywnego kryterium rachunkowej relacji wysokosci
deklarowanej podstawy wymiaru sktadek do miesiecznego dochodu juz
osigganego, podczas gdy charakteru takiego nie wyklucza ustalenie relaciji
wysokosci deklarowanej podstawy wymiaru sktadek do dochodu prognozowanego.
Powigzanie wysokosci sktadki z dochodem osigganym zdaje sie by¢ nacechowane
nadmiernym rygoryzmem i formalizmem. To kryterium jest zbyt sztywne i nie
uwzglednia dynamiki prowadzonej dziatalnosci.

W kontekscie przestanki ciggtosci dziatalnosci gospodarczej czy czynniki
ryzyka w mniejszym lub wiekszym stopniu nieprzewidywalne i niezalezne od
ubezpieczonego takie jak przebieg cigzy, pordd, poronienia i pogorszenie sie stanu
zdrowia ubezpieczonego, a co za tym idzie - takze okresowe przerwy w pracy,
zwigzane z niezdolnoscig do niej - sg obiektywnym miernikiem swiadomosci braku
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dtuzszej perspektywie, a jako
takie stanowig o spetnieniu lub nie normatywnego wymogu ciggtosci charakteru
dziatalnosci gospodarczej. Przestanka ciggtosci musi by¢ rozumiana stabilnie i nie
moze byc¢ zniweczona przez czynniki podejmowanego ryzyka.

Dalej skarzgca powotata sie réwniez na przestanke z art. 398° § 1 pkt. 2
k.p.c., twierdzgc, ze w sprawie zachodzi rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw,
tj. art. 234 k.p.c., w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy w odniesieniu
do charakteru domniemania prawdziwosci danych we wpisie do CEIDG oraz
ciezaru dowodu w zakresie obalenia tego domniemania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od skarzacej na rzecz organu rentowego Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie spetnia ustawowych wymagan

warunkujgcych przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne albo istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wykazywac
przynajmniej jedng z przestanek wymienionych w powotanym przepisie, a jego
uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie przez ubezpieczong skarga kasacyjna zawiera
whniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz zachodzi
rozbiezno$¢ w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac,
ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w przepisach powotanych u podstawy wniosku.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy
traktowa¢  wymagania  konstrukcyjne  samego  zagadnienia  prawnego
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o

okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
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dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571) Powinno by¢ przedstawione w sposob ogoéliny
i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr
77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179). Powinno réwniez
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, LEX nr 560504) i dotyczy¢é zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Zas istotnos¢ zagadnienia konkretyzuje sie w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
i praktyki sadowej. Wymaganie to jest uzasadnione publicznoprawnym charakterem
celu rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Zdaniem Sadu Najwyzszego skonstruowane w niniejszej sprawie przez
skarzgcg pytania, dotyczgce zarobkowego charakteru dziatalnosci gospodarczej
oraz czynnikdw ryzyka w jej prowadzeniu, nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych. Kwestie te byly niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ktére uksztaltowaty jednolite stanowisko. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jej
zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego charakteru dziatalno$ci zostaje
spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas,
gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie
dochodu i nie budzi watpliwosci taki jego zamiar, nawet jesli dziatalnos¢ ta w
okreslonym czasie przynosi straty. Istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel,
ktory przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ zaktada dodatni wynik
finansowy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 15 marca 2018 r.,
I UK 47/17, LEX nr 2497578, a takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).
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Sad Najwyzszy uznaje takze w swoim orzecznictwie, ze w przypadku
zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg
dziatalnos¢ gospodarczg albo podejmujgcg ponownie takg dziatalnos¢ po dtuzszej
przerwie, ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (np. urodzenia
dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata
faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychdéd z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad
Sad Najwyzszy wyrazit m.in. w wyroku z 5 wrzesnia 2018 r. (I UK 208/17, LEX nr
2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolnicze;j
dziatalnosci z wygérowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy
osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze
zwolnien lekarskich lub innych sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze
podlega¢ ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2011 r., I UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z 17 pazdziernika 2018 r.
(M UK 302/17, LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy wskazat na znaczacg
nierbwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy wymiaru
sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego kosztem innych ubezpieczonych, co jest sprzeczne z zasadag
solidaryzmu wszystkich ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy wyjasniat juz takze, w jaki sposéb niezdolnos¢ do pracy,
zwlaszcza w dtuzszym okresie czasu, wptywa na istnienie tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, przede wszystkim w sprawach dotyczgcych
podlegania ubezpieczeniom spoftecznym przez Kkobiety-przedsiebiorczynie
korzystajgce z urlopu macierzynskiego oraz zasitkbw z ubezpieczenia

chorobowego z tytutu macierzynstwa, czy szerzej rodzicielstwa. W orzecznictwie
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tym, wskazanym w znaczgcej czesci w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z
23 lutego 2023 r., (Il USKP 19/22, LEX nr 3555289) wypracowano stanowisko,
zgodnie z ktérym okolicznos¢, ze ubezpieczony korzysta przez dtuzszy czas z
przystugujgcych mu praw (do zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego), nie moze
by¢ pomijana w ocenie, czy prowadzona dziatalno$¢ spetnia kryteria ciggtosci tej
gospodarczg muszg byC oceniane w odpowiedniej proporcji do rzeczywistego
okresu aktywnosci zawodowej.

Nie spetnia sie réwniez przestanka z art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c., odnosnie
rozbieznosci w orzecznictwie. Twierdzenie o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do takich samych badz
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; 17 kwietnia 2024 r., 11l USK 9/24, LEX nr
3707191). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych owo zagadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia
2023 r., I USK 114/22, LEX nr 3580201).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczen spotecznych, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej,
CoO oznacza, ze jej wykonywanie, to rzeczywista dziatalno$¢ zarobkowa majgca
charakter zorganizowany i ciagty (por. wyroki: z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., Ill UK 35/07, LEX nr 483284,
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z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08,
LEX nr 736739; z 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z 22 lutego
2010 r., 1 UK 240/09, LEX nr 585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr
1102533). Prowadzenie zatem dziatalnosci gospodarczej, o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc
te wykonuje, choC stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, ze obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
(a wiec wykonujgca te dziatalno$¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dziatalnosci tej w
rzeczywistosci nie wykonuje (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2019 r., | UK 337/18, LEX nr 2697215 i powotane tam orzeczenia; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il USKP 94/21, LEX nr 3537307).

Z tych wzgledow kluczowe znaczenie w kazdej sprawie, w ktorej
przedmiotem sporu jest podleganie ubezpieczeniom spoftecznym, majg ustalenia
faktyczne dotyczgce podejmowanych przez ubezpieczonego czynnosci
kwalifikowanych jako rzeczywiste (a nie formalne, pozorowane, fikcyjne)
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie ustalenie przyczyn, dla
ktérych takich czynnosci nie wykonywat (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego
2024 r., | USKP 25/23, LEX nr 3715868).

Wymaga zauwazenia, ze ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy zasadniczo do sfery
ustalen faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2017 r., | UK
395/16; z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z 22 lutego 2010 r., | UK
240/09 i z 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21). Zawsze jednak musi obejmowac
catoksztatt okolicznosci sprawy $wiadczacych o tym, ze podjeta dziatalnos¢
charakteryzowata sie zorganizowaniem, ciggtoscig i nastawiona byta na cel
zarobkowy, bgdz tez nie wykazywata takich cech. Ustalenia te majg bowiem
zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji prawnej. Takiej oceny dokonat w
rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny dochodzgc do logicznie uzasadnionego

wniosku, na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, Zze skarzgca nie
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wykazata, aby w spornym okresie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg stale, w
SposOb zorganizowany i ciggty, z nastawieniem na uzyskanie zarobku.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przestanki, dajgce podstawe do przyjecia
skargi kasacyjnej A. S. do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzeki o odmowie jej
przyjecia - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
[af]



