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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania D.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

o zasitek chorobowy, zasitek opiekunczy, zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego

w Rzeszowie z dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt IV Ua 12/25,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od D.K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z 25 marca 2025 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie D.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 18 grudnia
2024 r., ktorym to oddalono jej odwotanie od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego,

zasitku opiekunczego i zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.
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D.K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach
naruszenia prawa materialnego, a to:

(-) art. 18 ust. 1, art. 4 pkt 9, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8 ust. 6 pkt 3b, art. 9 ust.
2, art. 2 i art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2026 r., poz. 199 ze zm.), poprzez niewtasciwg
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie;

(-) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) przez jego btedng wyktadnie co
doprowadzito do uznania, ze odwotujgca, mimo spetniania ustawowo okreslonych
przestanek kreujgcych przedsiebiorce, zostata uznana za osobe nieprowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu wskazanego przepisu, a tym samym
obowigzkowo nie zostata objeta ubezpieczeniem spotecznym, co w efekcie
doprowadzito do niewyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a przez to rowniez do btednych ustaleh w zakresie stanu
faktycznego sprawy i w konsekwencji wadliwej subsumpciji;

Ponadto skarzgca oparta skarge kasacyjng na podstawach naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sgd Okregowy w Rzeszowie
za wiasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w Rzeszowie bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob
nie zostaty rozpoznane.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania w innym skfadzie oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni D.K. kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w
spetnianiu Swiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaptaty.
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Skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o orzeczenie
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od D.K. na
rzecz Organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398°8 1k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego wart. 398*8 2k.p.c. wsrdéd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybrac
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca

nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
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oddzielnych przepisach art. 398%k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o
dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele
i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetienia wymogu z art. 39848 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il
UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., I
UZ 18/08, LEX nr 496392).

Powotanie sie natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego

uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
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ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgca nie wyjasnia, w jaki sposob jej skarga bytaby oczywiscie
uzasadniona. Przytacza jedynie poglady orzecznicze wyjasniajgce znaczenie tej
przestanki przedsgdu bez odniesienia tych zatozeh do konkretnej sprawy.
Wadliwos¢ konstrukcyjna wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
utrudnia merytoryczne odniesienie sie do niego.

Odnoszg sie ogolnie do postawionych przez skarzgcg zarzutéw nalezy
podkresli¢, Zze skarga kasacyjna w znacznej czesci zmierza do ponownego
zakwestionowania oceny, iz wnioskodawczyni nie prowadzita realnie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej stanowigcej tytut do ubezpieczen spotecznych. Tego
rodzaju argumentacja nie moze jednak uzasadniaC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w niniejszej sprawie. Kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym
zostata prawomocnie rozstrzygnieta w innym postepowaniu, a obecne
postepowanie zasitkowe nie stuzy ponownemu badaniu tej samej podstawy
ubezpieczenia.

Ponadto zarzuty skargi w istotnym zakresie dotyczg oceny dowodéw i
ustalen faktycznych, w szczegolnosci tego, czy dziatalno$¢ gospodarcza byta
faktycznie wykonywana i czy stanowita rzeczywisty tytut do ubezpieczen
spotecznych. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw. Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga, ktéra w istocie domaga
sie ponownego ustalenia faktéw i odmiennej oceny materiatu dowodowego, nie
wykazuje oczywistej zasadnosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W niniejsze]
sprawie sady meriti przyjety, ze wyptata swiadczeh nastgpita w warunkach braku

tytutu do ubezpieczenia chorobowego, a zarazem ze zachodzg podstawy do ich
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zwrotu. Skarga nie wykazuje, aby stanowisko to byto oczywiscie wadliwe w
znaczeniu przyjmowanym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy lub pomingt zarzuty apelacyjne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sgd Okregowy odniést sie do zasadniczej podstawy rozstrzygniecia, .
skutku prawomocnego ustalenia braku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu dziatalnosci gospodarczej. To zas przesgdzato o braku prawa do swiadczenh z
ubezpieczenia chorobowego w okresach objetych spornymi decyzjami.

W konsekwencji skarga kasacyjna nie przedstawia kwalifikowanego,
widocznego prima facie naruszenia prawa. Stanowi natomiast polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdéw meriti oraz probe ponownego otwarcia
rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Taki cel
nie miesci sie w funkcji skargi kasacyjnej i nie uzasadnia jej przyjecia do
rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., nalezato odmowic
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

M.G.

[SOP]



