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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 czerwca 2020 r.,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 14
pazdziernika 2019 r. i przyznajgcego W.L. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dnia 21 wrzesnia 2019 .

Od powyzszego wyroku organ rentowy wywiddt skarge kasacyjna,
podnoszgc zarzut naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2173 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyznaniu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego osobie, ktorej ostatni stosunek pracy zostat

rozwigzany z przyczyny innej niz lezgca po stronie zaktadu pracy.



Z powotaniem na powyzszy zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i uwzglednienie apelacji organu
rentowego oraz zmiane wyroku Sadu Okregowego i oddalenie odwotania;
ewentualnie wnidést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od odwotujgcego
sie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgce potrzeby Scistego
stosowania kryterium celowosciowego przy analizie istnienia przestanki rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy dla ustalaniu prawa
do s$wiadczenia emerytalnego, zawierajgce sie w pytaniu: czy pracownik
zatrudniony u dwoch pracodawcow jednoczesnie przez kilka lat i tylko przez
jednego pracodawce zwolniony z przyczyn zaktadu pracy, a w drugim sam
rozwigzujgcy stosunek pracy po jakim$ czasie, spetnia przestanke do przyznania
prawa do swiadczenia przedemerytalnego w swietle art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

Zdaniem autora skargi kasacyjnej, Sgd Apelacyjny nie kierowat sie $cistym
brzmieniem powotanego przepisu, stwierdzajgc, ze przy dokonywaniu jego
wyktadni nie ma decydujgcego znaczenia, kiedy zostat rozwigzany stosunek pracy
z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy, a jedynie cel swiadczenia
przedemerytalnego i potrzeba wspierania aktywnosci zawodowej oséb, ktore po
zwolnieniu z zakfadu pracy, czesto bedgcego jedynym zaktadem pracy w karierze
zawodowej wnioskodawcy, probujg znalez¢ inne zatrudnienie, chociaz tymczasowo.
W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacjg, gdyz po rozwigzaniu
stosunku pracy odwotujgcy sie nie podejmowat staran o znalezienie innego
zatrudnienia. Wrecz przeciwnie, sam rozwigzat istniejgcy stosunek pracy w celu

uzyskania swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji

interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje



postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Nie
spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
(LEX nr 491538).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazat istnienia powotanej
przestanki przedsadu. Problem przedstawiony przez skarzgcego we wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byt juz bowiem przedmiotem rozwazan



Sadu Najwyzszego i zostat ostatecznie przesgdzony w uchwale z dnia 2 lipca
2013 r., Il UZP 2/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz.256). W uchwale tej przyjeto, ze
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, okreslonego w art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 170), nie musi przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku
pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Powyzsza wyktadnia
zostata rowniez potwierdzona wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r.,
| BU 15/11 (OSNP 2013 nr 11-12, poz. 134,) stwierdzajacym, ze $wiadczenie
przedemerytalne przystuguje pracownikowi, z ktérym stosunek pracy zostat
rozwigzany z powodu likwidacji lub niewyptacalnosci pracodawcy, po uptywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych (art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych, Dz.U. Nr 120, poz. 1252
ze zm.), bez potrzeby wykazywania nieprzerwanego (ciggtego) pobierania zasitku
dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy po rozwigzaniu "ostatniego" stosunku
pracy.

Interpretacja przyjeta w powotanych orzeczeniach znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie, gdyz z ustalonego przez Sady stanu faktycznego, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398'3§ 2 k.p.c.), wynika, ze
W.L. do dnia zakonczenia stosunku pracy z ,M. [...]" sp.z 0.0. w R. z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy, udowodnit wymagany okres uprawniajgcy do emerytury,
a nadto spetnit pozostate przewidziane prawem przestanki, od spetnienia ktorych
uzaleznione jest przyznanie swiadczenia przedemerytalnego. Zdaniem Sadu,
podleganie przez W.L. ubezpieczeniom spotecznym jako cztonka rady nadzorczej
Spotdzielni Mieszkaniowo-Lokatorskiej w R. w okresie przypadajgcym po ustaniu
zatrudnienia z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy a przed uzyskaniem statusu
osoby bezrobotnej umozliwia przyznanie ubezpieczonemu prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego. W art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
ustawodawca nie postuzyt sie zadnym zwrotem wskazujgcym na koniecznosc
bezposredniego nastepstwa ustania stosunku pracy zakornczonego z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy z pobieraniem zasitku dla bezrobotnych,

uzasadniajgcych przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.



Podnoszone przez skarzgca watpliwosci prawne zostaty zatem wyjasnione w
judykaturze Sadu Najwyzszego, a zaskarzony wyrok jest zgodny z tg linig
orzecznicza.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]

r.g.



