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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Budowlanego ,R.”

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego J. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w (...) zmienit wyrok z dnia 19 kwietnia 2017 r., V U (...),
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. i oddalit odwotanie
oraz zasadzit od Przedsiebiorstwa Budowlanego "R." Sp. z 0.0. w K. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. zwrot kosztéw postepowania za
obie instancje.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniost odwotujacy sie,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 382 w zwigzku z art. 387 § 2 pkt 1iart. 282§ 1 w
zwigzku art. 391 k.p.c.; 2) art. 627 w zwigzku z art. 65 oraz art. 734 § 1 i art. 750 k.c.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig, wynikajgcg z naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 382 k.p.c. przez
dokonanie wiasnych ustalen faktycznych, a na ich podstawie oceny prawnej, z
pominieciem czesci dowoddw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji,
bez wyjasnienia przyczyny pominiecia tych dowodow; a takze z naruszenia art. 387
§ 2! pkt 1 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu powotania dowodoéw, na ktoérych Sad
Apelacyjny sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanciji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzacej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci  interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajac
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje



istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
(sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Odnoszac sie do
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestanka
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego



oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzacy nie spetnit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. W ocenianym wniosku podejmuje on probe wykazania, ze
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie uwzgledniajg istotnej czesci
materiatu dowodowego (zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi kwalifikowang postac
naruszenia art. 382 k.p.c., co ujawnito sie w postaci brakow uzasadnienia
$wiadczacych o naruszeniu art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.). Jednakze lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku takich uchybien nie potwierdza. Sgd Apelacyjny
przeanalizowat na nowo caty zgromadzony materiat dowodowy i stosownie do
art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c. jednoznacznie okreslit, ktérym dowodom dat wiare, a ktére
uznat za niewiarygodne. Nastepnie, po rekonstrukcji stanu faktycznego z
wykorzystaniem zasady swobodnej oceny dowoddw uznat, ze w przedmiotowej
sprawie sporne umowy nie mogty zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o dzieto, lecz
jako umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia. Sad drugiej instancji przeanalizowat zarbwno zeznania $wiadkow, jak i
dokumentacje projektowg dotgczong do spornych uméw. Doprowadzito to do
stwierdzenia, ze skarzgcy przy wykonywaniu umow korzystat nie tylko z catego
zaplecza technicznego ale takze z pomocy pracownikéw zatrudnionych przez firme
R..

J. K. w skardze kasacyjnej prébuje podwazy¢ te ustalenia. Niemniej jego
twierdzenia stanowig jedynie polemike z dokonanymi przez Sad Apelacyjny

ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw. Ocena dowodow niezgodna z



oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-2,
poz. 20). Powotanie w podstawie skargi kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 382
k.p.c. bytoby usprawiedliwione tylko wtedy, gdyby skarzgcy wykazat, ze Sad drugiej
instancji nie tylko bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo
pomingt zebrany materiat dowodowy, ale takze Ze takie uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Potencjalny kasacyjny osad takiej podstawy skargi
kasacyjnej wymagatby postawienia zarzutu pogwatcenia art. 217 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 i nastepne w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., czego w
skardze kasacyjnej zabrakio (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146).

Sad Apelacyjny nie uchybit wiec, a juz w szczegdlnosci nie uchybit w sposob
kwalifilkowany przepisom postepowania powotanym przez skarzgcego we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, stosownie do

art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



