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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Siedlcach

0 naleznosci z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt |l AUa 24/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2025 r. oddalit
apelacje E. Sp. z 0.0. w P. od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 29
listopada 2023 r., oddalajgcego odwotania od wszystkich decyzji, ktorych
przedmiotem byto stwierdzenie, ze E. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. jest dtuznikiem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutlu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz

Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktére
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to zadtuzenie z naleznymi odsetkami za zwioke naliczonymi na dzien wydania

decyzji oraz kosztami upomnienia zostato wskazane w tresci tych decyzji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, spotka stata na stanowisku, ze wszelkie jej
zobowigzania z tytutu sktadek za lata 2012 - 2013 ulegly przedawnieniu. Zatem
organ rentowy nie byt uprawniony do zaliczania dokonywanych przez spotke
biezgcych wptat w latach 2022 - 2023 jako naleznosci spétki z tytutu sktadek o

najwczesniejszym terminie ptatnosci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w Swietle art. 24 ust. 5f ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2025 r., poz. 350, dalej jako ustawa systemowa) bieg terminu przedawnienia ulegt
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzje z dnia
28 marca 2014 r. staly sie prawomocne. Wydanie przedmiotowych decyzji
z 28 marca 2014 r. poprzedzone byto wszczeciem postepowania, co nastgpito w
dniu 28 lutego 2014 r., a to oznacza, ze od 28 lutego 2014 r. do 16 grudnia 2021 r.
(data wydania wyroku przez Sad drugiej instancji i tym samym uprawomocnienia
sie decyzji z dnia 28 marca 2014 r.) bieg terminu przedawnienia nalezno$ci z tytutu
sktadek za okresy objete tymi decyzjami byt zawieszony. Od chwili wymagalnosci
najstarszych naleznosci z tytutu sktadek za maj 2012 r. (16 czerwca 2012 r.) do
chwili zawieszenia biegu przedawnienia (28 lutego 2014 r.) z 5-letniego okresu
przedawnienia uptynat jedynie 1 rok, 7 miesiecy i 12 dni. Po tym jak w okresie
od 28 lutego 2014 r. do 16 grudnia 2021 r. bieg terminu przedawnienia byt
zawieszony, od 17 grudnia 2021 r. (dzieh nastepujgcy po dniu wydania wyroku
przez Sad drugiej instancji) termin przedawnienia naleznoséci z tytutu sktadek biegt
dalej - do dnia 21 listopada 2022 r., kiedy to organ rentowy wydat pierwszg z
zaskarzonych decyzji, okreslajagcg wysokosS¢ naleznosci z tytutu sktadek,
poczynajagc od lipca 2022 r. O tym, ze data wydania decyzji z dnia 21 listopada
2022 r., okreslajgcej wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek stanowi date kolejnego
zawieszenia biegu terminu przedawnienia stanowi przepis art. 24 ust. 5b ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania

tej decyzji).
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Decyzja okres$lajgca wysokos¢ naleznosci po jej uprawomocnieniu sie
uprawnia organ rentowy do wystawienia na jej podstawie tytutu wykonawczego
stanowigcego podstawe prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Zatem
od momentu, kiedy termin przedawnienia zaczat dalej biec, to jest od 17 grudnia
2021 r. do chwili ponownego zawieszenia biegu terminu przedawnienia w dniu
21 listopada 2022 r. - uptyneto 11 miesiecy i 5 dni. A zatem z 5-letniego terminu
przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek, liczac od daty wymagalnosci
najstarszych naleznosci (maj 2012 r.) do chwili wydania nieprawomocnej na date
wyrokowania decyzji z dnia 21 listopada 2022 r. - w ktorej najstarsze naleznosci -
po zarachowaniu wptat z 2022 r., siegajg lipca 2012 r. - uptynat okres nieznacznie
ponad 2 lata i 6 miesiecy. Przedawnieniu nie ulegty naleznosci objete kolejnymi
zaskarzonymi decyzjami z 23 stycznia 2023 r., 14 lutego 2023 r., 2 maja 2023 r.,
19 maja 2023 r. i 13 wrzesnia 2023 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ulegato zatem watpliwosci, ze przepis
art. 24 ust. 5f ustawy systemowej znajduje petne zastosowanie w niniejszej sprawie
rowniez w zakresie skltadek, w tym sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Prawidtowo takze organ rentowy dokonat zaliczenia wptat na naleznosci o
najwczesniejszym terminie ptatnosci dziatajgc na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skfadek, do ktorych poboru jest zobowigzany

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r. poz. 1771).

Skarge kasacyjna wywiodt petnomocnik Spoétki, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na przestanke oczywistej zasadnosci.

W odpowiedzi organ rentowy wnidost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
ptatnika sktadek na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa

procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistosc"
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny.

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 19 maja 2021 r., Il USKP 53/21 (OSNP
2022, nr 3, poz. 28), przyjat, ze dokonujgc wyktadni art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej nalezy zwréci¢ uwage na analogiczny wzgledem niego art. 24 ust. 6h
pkt 4 ustawy systemowej. Zgodnie z normg z tego przepisu bieg piecioletniego
terminu przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek ulega zawieszeniu w
przypadku wydania przez Zakfad decyzji stwierdzajgcej brak obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub obnizajgcej podstawe wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania, do dnia, w ktéorym decyzja stata
sie prawomocna. Symetryczna konstrukcja zostata zastosowana zaréwno kiedy
diuznikiem jest ptatnik (art. 24 ust. 5f ustawy systemowej), jak i organ rentowy
(art. 24 ust. 6h pkt 4 ustawy systemowej). Obydwa przepisy zostaty dodane do
ustawy systemowej tg samg ustawg nowelizujgcg, a motywem dla dokonania tego
byta realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08
(Dz. U. Nr 105, poz. 668). Celem projektodawcy byta adekwatnos¢ rozwigzan
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dotyczgcych nienaleznie optaconych przez ptatnikow sktadek wzgledem tych, jakie
majg zastosowanie w przypadku dochodzenia przez ZUS naleznosci z tytutu
sktadek (por. archiwum Sejmu VI kadencji, druk nr 3753). Wobec przywofanych
okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze, ze uksztattowanie wyktadni jednego z
przepisow bedzie miato istotne znaczenie dla pojmowania drugiego. Zatem, W mysl|
art. 24 ust. 5f ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od
dnia wszczecia postepowania. Poniewaz ustawa systemowa nie okresla
samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania, nalezy odwotac sie do
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie
administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 8 1 k.p.a. na wniosek bgdz z
urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie jego wszczecia
rozstrzyga art. 61 8 3 i 3a k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z urzedu
wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwotaé sie do dorobku
orzecznictwa i doktryny. W orzecznictwie Naczelnego Sgadu Administracyjnego
przyjeto, ze datg wszczecia postepowania z urzedu jest dzien pierwszej czynnosci
dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie dotyczy, przez organ do tego
uprawniony, dziatajgcy w granicach przystugujgcych mu kompetencji, pod
warunkiem, ze o czynnosci tej powiadomiono strone (por. wyroki: z dnia
20 lutego 2020 r., Il GSK 3776/17, LEX nr 3065378; z dnia 25 listopada 2011 r.,
I OSK 1679/10, LEX nr 1151992; z dnia 8 grudnia 2017 r., Il OSK 815/16, LEX nr
2450639; z dnia 8 grudnia 2017 r., Il OSK 650/16, LEX nr 2450638; z dnia 10
czerwca 2014 r., 1l OSK 69/13, LEX nr 1519420; oraz M. Romanska: Komentarz do
art. 61 k.p.a. (w:)) Knysiak-Sudyka H. (red.), Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Komentarz, wydanie Il, 2019).

Natomiast z art. 36 ust. 2, art. 41 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 4 oraz art. 46 ust. 1
ustawy systemowe] wynika, ze to na pfatniku sktadek spoczywa obowigzek
zgtoszenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym, obliczenia podstawy wymiaru
sktadek oraz zapfaty sktadek na rzecz ZUS. Jezeli ptatnik sktadek wykona
obowigzki ustawowe w sposob prawidiowy, organ rentowy nie ma potrzeby
wydawania decyzji. Potrzeba wydania decyzji ujawni sie dopiero wowczas, gdy
ptatnik sktadek obowigzkéw ustawowych nie wykona, wykona w sposéb

nieprawidtowy bgdz pojawi sie spor (miedzy ZUS, ptatnikiem lub ubezpieczonym)
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dotyczacy obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawy wymiaru
sktadek lub obowigzku optacenia sktadek przez ptatnika. Tylko w takich sytuacjach
konieczne staje sie wydanie przez organ rentowy decyzji. Wydawana wowczas
decyzja bedzie decyzjg ,nastepczg”, zastepujgcg dziatanie lub zaniechanie
podmiotu zobowigzanego do wykonania oznaczonej czynnosci (zob. J. Szyjewska-
Baginska: Postepowania zawieszajgce bieg terminu przedawnienia naleznosci
z tytutu sktadek na podstawie art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 maja 2021 r., Il USKP 53/21, OSP 2022, nr 12, s. 108).
Przepisy kompetencyjne dajgce ZUS podstawe prawng do wydania takich decyz;ji
zawarto m.in. w art. 26 ust. 3 (okreslenie wysokosci naleznosci z tytutu sktadek, gdy
ptatnik nie ztozyt deklaracji rozliczeniowych); art. 38 ust. 1 (w razie sporu
dotyczgcego obowigzku ubezpieczen spotecznych); art. 38a ust. 1 (ustalenie
ptatnika skfadek po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego lub kontroli);
art. 41 ust. 7b pkt 1 (koniecznos¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym w wyniku stwierdzenia przez Zaktad nieprawidtowosci); art. 41 ust. 11,
12 i 13 (sprostowanie informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym w
wyniku ztozonej przez ubezpieczonego reklamaciji) oraz art. 91 ust. 5 ustawy
systemowej (decyzja wydawana na podstawie ustalen zawartych w protokole
kontroli). Wydanie przez ZUS decyzji wymaga wczesniejszego przeprowadzenia
postepowania administracyjnego, ktérego przebieg wytyczajg przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wymienione postepowania zmierzajgce do
wydania decyzji sg tymi, ktére wywotujg skutek zawieszenia biegu terminu
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek w rozumieniu art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej. W wyniku tych postepowan ZUS dokonuje ustalen w indywidualnych
sprawach ubezpieczonych, dziatajgc ,w zastepstwie” ptatnika sktadek lub nawet
wbrew woli ptatnika sktadek.

Istotg wszelkich regulacji dotyczgcych warunkéw ponoszenia szeroko
rozumianych danin publicznych jest koniecznos¢ zachowania dwustronne;
uczciwosci (zob. A. Krzywoh: Przedawnienie zobowigzania podatkowego — analiza
konstytucyjna, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2013/2, s. 21).
Skoro ptatnik sktadek nie wykonuje swoich ustawowych obowigzkéw lub wykonuje
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W sposob niewtasciwy, organ rentowy ma obowigzek, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego (administracyjnego), wyda¢ decyzje ustalajgcg
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub
obowigzek ich optacenia. Na czas trwania tego postepowania administracyjnego
(wyjasniajgcego) do dnia, w ktérym decyzja ustalajgca staje sie prawomocna, bieg
terminu przedawnienia zostat zawieszony. Wydana przez ZUS decyzja od daty jej
uprawomocnienia wigze organ rentowy oraz ptatnika sktadek. Ponadto stanowi
podstawe dla organu rentowego dokonania na koncie ubezpieczonego i pfatnika
sktadek zmian (jezeli zmian nie dokona ptatnik sktadek), moze by¢ takze podstawg
wszczecia postepowania zmierzajgcego do wyegzekwowania od pfatnika sktadek
zapfaty naleznosci (zob. J. Szyjewska-Baginska: Postepowania zawieszajgce bieg
terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na podstawie art. 24 ust. 5f
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
— lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja 2021 r., Il USKP 53/21,
OSP 2022, nr 12, s. 108).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w
zwigzku elementarnie wadliwg wyktadnig prawa. Tym samym Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzekt w mys$l art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
AGM

[a.4]



