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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt Il AUa 826/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od K.G na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Zabrzu 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z
odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 13 lipca 2023 r. oddalit apelacje K. G. od
wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Zabrzu z 8 lipca 2021 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do emerytury gorniczej, z uwagi na brak wymaganego okresu pracy

gorniczej.
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Powyzszy wyrok odwotujgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjng. W podstawach
skargi podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 50c ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 50a ust. 2, art. 50b oraz art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spofecznych
przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, w slad za Sgdem pierwszej instancji, iz
pracg przy biezagcej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych jest
wylgcznie praca przy biezgcych naprawach koparek ,wielonaczynowych”
pracujgcych w przodku, co skutkowato uznaniem, iz w spornym okresie
zatrudnienia wnioskodawca nie wykonywat w ogole pracy gorniczej, o ktérej mowa
w tym przepisie; art. 50c ust. 1 pkt. 4, art. 50a ust. 1 ustawy rentowej w zwigzku z
zatgcznikiem nr 2 poz. 2 i 22 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) oraz art. 50b ustawy
emerytalnej przez przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywat
pracy goérniczej przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza, a takze przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych w wymiarze co najmniej potowy dnidwki roboczej, a tym
samym nie spetnia wymogow do uzyskania prawa do emerytury gorniczej; § 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm.) w zw. z zatgcznikiem nr 2, poz. 2 i 22
do rozporzadzenia oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej przez przyjecie
przez Sad drugiej instancji, iz wykonywana przez ubezpieczonego praca przy
naprawie koparek ,wielonaczyniowych”, nie byta pracg operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce oraz goérnika na odkrywce.
Zatgcznik nr 2 i 3 rozporzadzenia nie rozréznia maszyn i urzgdzeh gorniczych, a
jedynie wskazuje na miejsce wykonywania prac (odkrywka lub przodek).

Ponadto skarzgcy podniést réwniez zarzut naruszenia: art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 391 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nieprzekonywujacy,
a takze zaniechanie odniesienia si¢ do catosci materialtu zebranego w
postepowaniu, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, sporzgdzonym

w sposob sprzeczny z powotanym przepisem.



| USK 482/23 3

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W ocenie autora
skargi w orzecznictwie sgdow apelacji tédzkiej i katowickiej wystepujg rozbieznosci
interpretacyjne wywotane przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, albowiem
jakie prace mechaniczne i na jakich maszynach mogg by¢ zakwalifikowane jako
prace przy biezgcej konserwacji agregatdéw i urzgdzen wydobywczych, jak diugo
ma trwac taka naprawa i gdzie ma by¢ wykonywana. Takze praca polegajgca na
naprawie maszyn wspomagajgcych prace koparek ,wielonaczyniowych” i
.Zwatowarek” uznawana jest za prace gorniczg, o ktérej mowa w art. 50c ustawy
emerytalnej, np. wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 8 czerwca 2015 r.,
IV U 538/15, zas w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
praca o powyzszym charakterze w ogole nie jest kwalifikowana jako praca gornicza.
W zaistniatej sytuacji istnieje potrzeba ingerencji Sgdu Najwyzszego w celu
wyjasnienia watpliwosci, ktore pojawity sie w orzecznictwie na gruncie tego
przepisu. Wyjasnienia wymaga kwestia, czy zawarte w tym przepisie pojecie
agregatow urzadzen wydobywczych nalezy rozumie¢ wytgcznie jako koparki
.wielonaczyniowe” i ,zwatowarki”, czy tez do zastosowania tego przepisu wystarcza
wykonywanie pracy polegajgcej na biezgcej konserwacji maszyn wspomagajgcych
prace koparek ,wielonaczyniowy”, ,zwatowarek” (a tym samym wspomagajgcych
caty proces wydobywczy), tj. spycharek, koparek jednonaczyniowych, tadowarek,
zurawi gasienicowych bocznych, agregatéw sprezarkowych. Definicja pracy
gorniczej przyjmowana w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim pomija ugruntowang praktyke przyjmowang zaréwno przez Sad
Apelacyjny w Katowicach, jak i Sgd Najwyzszy, zgodnie z ktérg praca polegajgca
na naprawie maszyn wspomagajgcych prace koparek ,wielonaczyniowych” i
.Zwatowarek” jest pracg gornicza, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z:
12 pazdziernika 2012 r. VIII U 1276/11, wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z:
30 stycznia 2013 r., AUa 834/12, 2 pazdziernika 2014 r., Il AUa 660/14, wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13).
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Wedilug odwotujgcego sie skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie
uzasadniona, poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w
petitum, pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury goérniczej.
Wyrok ten pomija ugruntowang praktyke orzeczniczg, zgodnie z ktorg praca
polegajgca na naprawie koparek ,wielonaczyniowych” i ,zwatowarek” jest pracag
gornicza, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Zaden przepis
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa nie wskazuje, jakie to naprawy sg
biezgce, a jakie gtdbwne i czy maszyna ma by¢ w ruchu, czy tez moze bycC
wytgczona z eksploatacii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia to logiczna konsekwencja
zawezonej kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. W mysli
art. 39812 § 1 Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw (T. Wisniewski (w:) D. Donczyk, J. lwulski,
G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Softtysik, D.
Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505%°, Warszawa 2021, art. 398%).
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Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, jaki konkretnie przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze
wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegaja, nie doczekat sie wyktadni,
badz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231), a zaskarzenie orzeczenia, zwlaszcza przy sposobnosci wydania
orzeczenia sgdowego przez najwyzszg instancje sgdowg, moze miec¢ takze istotne
znaczenie dla zapewnienia jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, co stanowi
jeden z filarbw prawidtowo funkcjonujgcego wymiaru sprawiedliwosci w
demokratycznym panstwie prawa (T. Erecinski, Rozdziat 1 Zaskarzalnos¢ orzeczen
sgdowych (w:) System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom lIl. Srodki zaskarzenia,
red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013).

Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sprowadzac¢ sie do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkiadka 2003, Nr 13, poz. 5), jezeli nie wystepuje potrzeba ochrony
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji (K. Sadowski, Czes¢ | Skarga
kasacyjna (w:) Skarga kasacyjna. Zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie
art. 394 § 1! k.p.c., red. D. Kottowski, Warszawa 2016; T. Wisniewski, Przebieg
procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 352; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna.
Dostepnos¢ w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 42). Powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgddéw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje
zrédto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
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powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124; 22 maja 2024 r.,
[l USK 240/23, LEX nr 3735929). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo zagadnienie.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg, w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859; 18 czerwca 2024 r., Il USK 228/23, LEX nr 3730484).
W ocenie autora skargi w orzecznictwie sgddéw powszechnych zachodzg
rozbieznosci interpretacyjne w zakresie przepisu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach polegajgce na zakwalifikowaniu do pracy goérniczej pracy
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych. Ponadto, jak
wywodzi skarzgcy, wniesiona przez niego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w
petitum, pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gornicze;.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage, ze skarzacy taczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z potrzebg wyktadni przepisow. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
potrzeba wyktadni, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidiowego

orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad orzeczniczy
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popetniony przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 stycznia 2011 r.,
Il PK 247/10, LEX nr 1274964, 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 7386;
7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662). Nie jest bowiem mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczace
wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepisOw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisow
nie moze by¢ oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, LEX nr 1770903; 12 sierpnia 2024 r., | CSK 3864/23, LEX nr
3747183).

Skarzacy nie zdotat wykazac, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania z podanych wyzej wzgledéw. Ponadto nalezy zauwazyc, ze potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu
prawnego brak jednolitego orzecznictwa, zwtaszcza Sgdu Najwyzszego, albo tez
przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi potrzeba dokonania przez
Sad Najwyzszy wyktadni wskazanych przez skarzgcego przepiséw prawnych.
Ponadto podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na tle interpretaciji powotanego przepisu zostaty juz wyjasnione przez

judykature.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie
stanowisko, iz pracg gorniczg jest praca przy biezgcych remontach agregatow i
urzgdzen wydobywczych, niewytgczonych na state z ciggu technologicznego i
bedacych w trakcie eksploatacji, a nie praca przy planowanych remontach po
zatrzymaniu urzgdzenia i przetransportowaniu go w miejsce, w ktorym pracownik
nie byt narazony na obcigzenia organizmu, jakie zwigzane sg z dokonywaniem
odpowiednich napraw na odkrywce (pkt 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995 r. Nr 2, poz. 8) w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r., Il USKP 204/21, LEX nr 3411362).

W wyroku z 9 maja 2019 r. (I UK 53/18, LEX nr 2684862) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze przy dekodowaniu pojecia biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych, konieczne jest zwrocenie uwagi na to, ze w przypadku tej pracy
chodzi o ekspozycje czynnosci zwigzanych =z Kkonserwacjg urzgdzenia
wydobywczego, agregatu (okolicznosci zdarzenia), a nie sam pobyt obok miejsca,
w ktorym dokonuje sie konserwacja (okolicznik miejsca). O takim znaczeniu
interpretowanej frazy przesgdza, ze chodzi o ,biezacg konserwacje urzadzen”, a
nie jakagkolwiek konserwacje. Ta zas odbywa sie w miejscu pracy urzgdzenia
(odkrywka) w wymuszonej pozycji, ha wysokosci, bez wytgczenia urzadzenia z
catego systemu, ciggu technologicznego (potocznie konserwacja urzgdzenia na
miejscu, bez transportu; podobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2020 r., Il UK 85/19, LEX nr 3223565). Zatem suma tych elementéw decyduje o
ucigzliwosci pracy, o jakiej jest mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.
Pracami konserwacyjnymi sg wiec objete tylko te, ktére polegajg na czynnosciach
zmierzajgcych do utrzymania urzgdzen wydobywczych i agregatow w dobrym
stanie, zapobiegajgc tym samym przed ich zniszczeniem, uszkodzeniem
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2023 r., Il USK 148/22, LEX nr
3519102).

W ten sposéb dekodowany termin pozostaje zbiezny z wypracowang w

orzecznictwie waskg interpretacjg pojecia ,przy biezgcej konserwacji agregatow i
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urzgdzen wydobywczych”. | tak do pracy gorniczej nie zakwalifikowano pracy
operatora ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje sie
prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace
przy obstudze agregatéw pradotworczych, smarowniczych i sprezarkowych,
wykorzystywanych przez brygady elektrykow i mechanikow do prac polegajgcych
na konserwacji urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na
odkrywce (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., Il USKP 38/23, LEX nr
3688565; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2018 r., | UK 412/17,
LEX nr 2562152). Réwniez prace przy naprawie koparek jednonaczyniowych i
spycharek, ktére nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego,
ale maszynami pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie przestanki pracy
gorniczej (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr
607444; 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951; 23 pazdziernika 2013 r., | UK
128/13, LEX nr 1455718; 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, 29 listopada 2017 r.,
| UK 181/17, LEX nr 2433083; K. Antondéw (w:) R. Babinska-Gérecka, M. Bartnicki,
S. Gajewski, B. Suchacki, M. Zieleniecki, K. Antonéw, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:) Emerytury i renty
z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do
trzech ustaw emerytalnych, Warszawa 2019, art. 50(a), art. 50(b), art. 50(c),
art. 50(d), art. 50(e), art. 50(f)).

W powotanych orzeczeniach stwierdza sie, ze do okreséw pracy gorniczej
podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajgce na konserwacji maszyn
wydobywczych w uktadzie KTZ (koparka ,wielonaczyniowa” - przenosnik tasmowy
— ,zwatowarka”), ktore jako catos¢ stanowig zestaw urzgdzen stuzgcych do
wydobywania kopaliny (naktadu i wegla) w gérniczym procesie technologicznym, na
ktéry sktadajg sie urabianie, transport lub skladowanie wegla brunatnego.
W konsekwencji sprzet pomocniczy nie podlega zaliczeniu do sprzetu
wydobywczego w kopalni wegla brunatnego. Przeciwny wniosek nie wynika z
wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r. (I UK 128/13, LEX nr
1455718), gdyz dane rozstrzygniecie koncentrowato sie na wyjasnieniu, ze do
pracy goérniczej mozna zakwalifikowaC¢ wymienione w nim rodzaje prac, pod

warunkiem wykonywania ich stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Takze
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przewoz pracownikow i ewentualnie sprzetu nie stanowi pracy goérniczej w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nawet gdy praca odbywata sie
na odkrywce w kopalni wegla brunatnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 maja
2010 r., I UK 30/10, LEX nr 590314; 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr
601991). Charakter zatrudnienia na odkrywce nie moze rownac sie z charakterem
zatrudnienia pod ziemig z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien
bezpieczenstwa, wptywajgce na obcigzenie fizyczne i psychiczne. Dlatego tez
przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury gorniczej powinny byc¢
wykfadane scisle (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09,
LEX nr 607444; 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; 13 lipca 2016 r.,
| UK 117/16, LEX nr 2096712; 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083;
23 sierpnia 2022 r., Il USKP 204/21, LEX nr 3411362). Skarzacy nie urabiat recznie
lub mechanicznie nadktadu i ztoza, nie tadowat i nie przewozit nadktadu i ztoza, nie
dokonywat pomiaréw w zakresie miernictwa gorniczego oraz nie zajmowat sie
biezgcg konserwacjg agregatdbw i urzgdzen wydobywczych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2011 r., | UK 382/10, LEX nr 863949).

Reasumujgc, nie mozna przypisa¢ decydujgcego znaczenia nazwie
stanowiska, jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy goérniczej,
czyli tej okreslonej w ustawie. Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje
pracy gorniczej i dlatego jego wyktadnia nie moze zmieniaé ani rozszerzaé
ustawowej definicji pracy gorniczej. W konsekwencji zaprezentowana w skardze
metoda wykfadni prawa odrywa sie od wykfadni jezykowej i przenosi spér w strefe
celu i funkcji, a w tej mierze wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy. Wéwczas przyjeto,
ze nie kazda praca, ktora funkcjonalnie fgczy sie z eksploatacjg odkrywki w kopalni
wegla brunatnego, jest pracg gorniczg w rozumieniu ustawy emerytalnej.
O rozumieniu pracy gorniczej decyduje ustawa, zas analizy i kwalifikacji takiej pracy
nie mozna rozpoczynac i prowadzi¢ przyjmujgc za nadrzedny przepis wykonawczy
do ustawy, czyli tre$¢ punktu 6 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z 1994 r. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991).

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktérym Sad Najwyzszy na
mocy z art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany, wynika, Zze wnioskodawca w spornym

okresie pracowat jako operator sprzetu rolniczego, kierowca ciggnika, operator
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sprzetu technologicznego i gornik na odkrywce na oddziatach z-4, rs-8 i TGL. Prace
w spornym okresie polegaty na wykonywaniu obstugiwanym sprzetem ciggnikiem
URSUS wraz z przypietym do niego agregatem prgdotwdrczym, smarowniczym,
sprezarkg powietrza lub przyczepg na odkrywce robdt na rzecz réoznych oddziatow,
najczesciej byty to oddziaty gérnicze, mechaniczne, elektryczne. Ubezpieczony,
wykonujgc czynnosci transportowe, nie pracowat bezposrednio przy remontach i
naprawach sprzetu wydobywczego, a przy przemieszczaniu z jednego miejsca
odkrywki na inne sprzetu i maszyn do remontéw (w tym agregatu pragdotwdrczego i
smarowniczego, sprezarek powietrza). Transportowanie: agregatow
pradotwdrczych, smarowniczych, sprezarek, przewozenie przektadni, lin, kluczy
zawiesi, rur, kolumn filtracyjnych odwodnienia, przecigganie cztonow
przenosnikowych, bez wzgledu na to, w jaki sposéb jest to robione i jakiej nazwy
sie do jego okreslenia uzywa (transportowanie, dowozenie i zwozenie, wycigganie,
przecigganie) oraz bez wzgledu na to, gdzie ono sie odbywa, nie jest pracg
gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy rentowej. Prace te sg pracami
stricte transportowymi i charakteru tego nie zmienia wykonywania na odkrywce przy
pomocy zamontowanego do ciggnika sprzetu pomocniczego. A zatem
przemieszczania, przeciggania, wyciggania, dowozenia i zwozenia oraz
transportowania sprzetu gérniczego z jednego miejsca na drugie na odkrywce nie
sposéb zaliczy¢ do prac goérniczych na stanowisku operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce, czy przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzagdzen wydobywczych. Przemieszczanie takowych agregatow i
urzgdzen z miejsca na miejsce nie ma nic wspolnego z ich biezgcg konserwacja.
Biezgca konserwacja to prace bezposrednio przy remontach i naprawach sprzetu, a
nie prace polegajgce na przemieszczaniu takiego sprzetu. Praca operatora ciggnika
(sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce) tylko wowczas bedzie
pracg gorniczg, jezeli miesci sie w przepisie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne,j.
Nie mozna natomiast ciggnika uznac za sprzet technologiczny wowczas, gdy stuzyt
on do wykonywania prac transportowych na odkrywce. Takie stanowisko zajat Sgd
Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca 2011 r. w sprawie | UK 381/10 uznajgc, ze praca
kierowcy ciggnika polegajgca na przewozie z magazynu do wkopu urzadzen do

wulkanizacji tasm, urzgdzen elektrycznych do remontu koparek i ,zwatowarek” oraz
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transporcie i przemieszczaniu na odkrywce barakowozow nie jest pracg gorniczg w
rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 (aktualnie art. 50c ust. 1 pkt 4) ustawy rentowej.

Zdaniem Sadu Okregowego réwniez prace przy obstudze agregatéw
pradotwodrczych i smarowniczych, czy sprezarek powietrza nie byty pracami przy
biezgcej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, a  tylko miaty
pomocniczy charakter w stosunku do prac polegajgcych na biezgcej konserwacji
agregatow i urzagdzen. Zadaniem agregatu prgdotworczego byto bowiem zasilenie
W energie maszyn podstawowych podczas awarii lub przesuwki. Zasilanie w
energie maszyn i urzgdzen nie miesci sie w pojeciu biezgcej konserwacji maszyn i
urzgdzen. Dostarczenie energii z agregatu prgdotworczego do maszyn i urzgdzen
umozliwia dopiero innym pracownikom przeprowadzenie bezposrednio prac
biezgcej konserwacji maszyn i urzagdzeh. To samo dotyczy obstugi agregatu
smarowniczego i sprezarki powietrza. Dostarczany za pomogag agregatu smar,
umozliwiat dokonanie innym pracownikom bezposrednio konserwacji stacji
napedowych. Obstuga zas sprezarki powietrza umozliwiata czyszczenie silnikéw
elektrycznych. Tym samym skarzacy, obstugujgc agregat prgdotworczy, agregat
smarowniczy, sprezarke powietrza sam nie pracowat bezposrednio przy biezgcej
konserwacji maszyn i urzgdzen wydobywczych, gdyz te prace wykonywali inni
pracownicy. On jedynie umozliwiat innym pracownikom wykonanie prac przy
biezgcej konserwacji maszyn i urzgdzen.

Z analizy charakterystyk stanowiska pracy sporzgdzonych przez pracodawce
w dniu 14 czerwca 2021 r. na oddziale z-4 i rs-8 wynikato, ze wykonywanie
ciggnikiem U. prac transportowych na odkrywce w spornym okresie na byto
gtownym, statym obowigzkiem wnioskodawcy, w przeciwienstwie do obstugi
agregatu pragdotworczego i smarowniczego. Konkludujgc, K. G. nie spefnit
warunkow niezbednych do przyznania emerytury gérniczej, albowiem w catym
spornym okresie pracujgc na odkrywce w charakterze operatora ciggnika,
wykonywat gtdwnie prace transportowe oraz prace pomocnicze przy biezgcej
konserwacji agregatéw i urzgdzeh wydobywczych zatem nie pracowat
bezposrednio przy biezacych remontach i naprawach sprzetu wydobywczego, nie
wykonywat prac goérniczych na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i

technologicznego, ani innych prac wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
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emerytalnej. W zwigzku z powyzszym nie mozna wiec przyjg¢, ze zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledow przywotywanych przez skarzgcego.

Z motywdw uzasadnienia wniosku o przejecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika jednoznaczny brak akceptacji rezultatu wyktadni prawa, jaki
zostat przedstawiony przez Sad Apelacyjny, doda¢ nalezy, wywodu szczegoétowo
wyjasniajgcego przyczyny, dla ktorych okres zatrudnienia odwotujgcego sie w
charakterze operatora ciggnika, ktory wykonywat gtéwnie prace transportowe oraz
prace pomocnicze przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych
na odkrywce nie kwalifikuje sie do uznania za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Podane w tej mierze argumenty Sadu
odwotawczego sg kompatybilne z wypowiedziami Sadu Najwyzszego na tle prac
zwigzanych z wykonywaniem zadan na odkrywce. Nie mozna przypisac
decydujgcego znaczenia nazwie stanowiska, jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste
wykonywanie pracy gorniczej, czyli tej okreslonej w ustawie, a nie jakiejkolwiek
pracy gorniczej. Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje pracy gorniczej i
dlatego jego wyktadnia nie moze zmieniaC ani rozszerza¢ ustawowej definicji pracy
gorniczej. W konsekwencji zaprezentowana w skardze metoda wyktadni prawa
odrywa sie od wyktadni jezykowej i przenosi spér w strefe celu i funkcji. Zatem
powtorzy¢ nalezy (za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2019 r., | UK 53/18,
LEX nr 2684862, tez z 9 maja 2019 r., | UK 53/18, LEX nr 2684862), ze nie kazda
praca, ktéra funkcjonalnie tgczy sie z eksploatacjg odkrywki w kopalni wegla
brunatnego, jest pracg gorniczg w rozumieniu ustawy emerytalnej. O pracy
gorniczej decyduje ustawa, za$ analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna
rozpoczynaé i prowadzi¢, przyjmujgc za nadrzedny, przepis wykonawczy do ustawy,
czyli tre$¢ stosownego punktu w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia z 1994 r.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991).

Podsumowujgc w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego i
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych Sad Apelacyjny, w
uzasadnieniu wyroku szczegétowo omowit, dlaczego uznat, ze odwotujgcy sie w
spornych okresach nie wykonywat pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4

ustawy emerytalnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest
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jednolite stanowisko, ze uprawnienie do emerytury gorniczej wynika z wykonywania
okreslonej pracy gorniczej, a nie jakiejkolwiek pracy swiadczonej na terenie kopalni,
czy tez pracy wykonywanej poza terenem kopalni. W Swietle poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany na podstawie
art. 39812 § 2 k.p.c., skarzacy nie wykonywat pracy gorniczej uprawniajgcej do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 50a ustawy
emerytalnej. Chybiona jest zatem teza o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej,
jak i nowej potrzebie wyktadni analizowanych przepisow. Wobec niewykazania
przez ubezpieczonego istnienia powotanych przestanek przedsgdu Sgad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935 ze zm.).
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