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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J.K.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 27 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt |l AUa 493/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 25 marca 2025 r., w sprawie
J.K. (odwotujgcy sie) przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o wysoko$¢ emerytury policyjne;j i
policyjnej renty inwalidzkiej, oddalit apelacje odwotujgcego sie, wniesiong od
wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 10 maja 2023 r.

Skarge kasacyjng ztozyt odwotujgcy sie. Wniost o jej przyjecie do
rozpoznania, gdyz w sprawie wystepuje potrzeba dokonania przez Sgd Najwyzszy
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w
sprawach z odwotan funkcjonariuszy od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-

Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o ponownym
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ustaleniu wysokosci $wiadczen emerytalnych i rentowych w zwigzku z
przypisaniem im petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa wskutek wejscia w
zycie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) - w

zakresie rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art 232 k.p.c.)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania, gdyz nie doszto
do ziszczenia sie przestanek z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze nie moze by¢ mowy o rozbieznosci w orzecznictwie
wtedy, gdy wprawdzie w pewnej fazie stosowania jakiegos przepisu przez sady, a
zwtaszcza przez Sad Najwyzszy, doszto do rozchwiania wyktadni albo wyraznych
réznic jurysdykcyjnych poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak
nastepnie - po wyjasnieniu wystepujgcych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk -
ugruntowany zostat poglad, ktory uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz
oparte na niej orzecznictwo, niewykazujgce juz pozniej odchylen. Inaczej méwigc,
powotywanie sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow jako przyczyne kasacyjng
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze dotyczyé rozbieznosci, ktéra zostata
juz usunieta przez uksztattowanie sie wyraznej, umocnionej i stabilnej linii
orzeczniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK
59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29). Nie istnieje tez potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Majgc na uwadze wskazana regute, trzeba podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy
wielokrotnie i jednolicie wyjasniat, ze przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z

perspektywy art. 13b ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy bierze
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sie pod uwage przede wszystkim formacje, w ktérej byta petniona stuzba, a takze
zajmowane stanowisko czy stopieh stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie
formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi
na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzac, ze byty
one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju
totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku -
funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture,
bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.
Nawet brak po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie
nie wyklucza wiec takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w tym przepisie, to
istnieje  domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby
potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢é wprawdzie obalone w procesie
cywilnym. Nie jest wiec tak, Zze to na organie rentowym cigzy obowigzek
udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany
funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cziowieka i obywatela. W sytuacji, gdy
potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11,
poz. 126; z dnia 16 stycznia 2024 r., | USKP 63/23, LEX nr 3656105; z dnia 13
grudnia 2023 r., Il USKP 45/23, LEX nr 3645275; z dnia 9 stycznia 2024 r., llI
USKP 74/23, LEX nr 3652108; z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP
2023 nr 11, poz. 126; z dnia 13 maja 2025 r., | USKP 10/25, LEX nr 3883085; z
dnia 23 kwietnia 2025 r., | USKP 8/25, LEX nr 3864325).

W rezultacie, majgc na uwadze funkcje przypisane Sadowi Najwyzszemu,
nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jesli podnoszona

przez strone kwestia zostata juz jednolicie wyjasniona w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego. W takim wypadku nie zachodzi ,potrzeba” wyktadni przepiséw w

rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Dlatego orzeczono jak w sentencji.

[A.P]
[a.]



