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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania R.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie

0 wysokosc¢ naleznosci z tytutu zalegtych sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 2 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt Il AUa 441/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 czerwca 2021 r. (nr [...]), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Lublinie odmowit wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z 12 wrzesnia 2018 r. (znak: [...], nr [...]), o ustaleniu, ze R.S.
jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z tytutu nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G.,
wraz z naleznymi odsetkami za zwioke naliczonymi na dzien wydania decyzji, za
okres od stycznia 2012 r. do czerwca 2015 r. w kwocie 62.441,87 zi. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze R.S. nie odwotywat sie od decyzji z
12 wrzesnia 2018 r., a kontrola tej decyzji w trybie nadzwyczajnego postepowania

administracyjnego nie jest dopuszczalna na wniosek strony. Organ rentowy
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przytoczyt tez, Zze wniosek o wydanie decyzji stwierdzajgcej wysokos$¢ zadtuzenia z
tytutu prowadzonej dziatalnosci przez ptatnika zostat ztozony przez petnomocnika
J.W. Whniosek zostat rozstrzygniety decyzjg z 12 wrzesnia 2018 r., ktéra zostata
wystana na adres petnomocnika i odebrana przez niego osobiscie dnia 18 wrzesnia
2018 .

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 28 maja 2024 r. (sygn. akt VIIIU 1948/21), wydanym w sprawie R.S., z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie, o
odmowe wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
z 12 wrze$nia 2018 r., oddalit odwotanie i nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami

procesu.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Lublinie lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 27 lutego 2025 r. (sygn. akt Il AUa
441/24), oddalit apelacje i nie obcigzyt R.S. kosztami postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, do Sadu
Najwyzszego wywiddt wnioskodawca, zaskarzajgc judykat w czesci, tj. pkt 1

dotyczacego oddalenia apelacji, zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 385 k.p.c., poprzez oddalenie apelacji w
sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy budzit watpliwosci, zarzuty sformutowane
w apelacji podwazajg poprawnosc¢ ustalen faktycznych i oceny prawnej
dokonanej przez Sad | instancji, a nadto prawidtowa analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci w postaci akt ptatnika
prowadzi do wniosku, ze rozstrzygniecia organu rentowego ustalajgce
wysokos¢ zadtuzenia R.S. wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
okreslone zostaty w sposdb dowolny, nie odzwierciedlajgcy rzeczywistego
stanu rzeczy, a do ich wydania doszto wskutek razgcego naruszenia prawa,
co skutkowato usankcjonowaniem w mocy nieprawidtowego rozstrzygniecia
Sadu | instanciji i poprzedzajgcej je decyzji organu rentowego;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na

wynik sprawy, a mianowicie art. 378 k.p.c. w zw. z art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.,
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poprzez przeprowadzenie wadliwej kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku Sadu | instancji i przyjecie przez Sgd odwotawczy za wiasne ustalen
Sadu | instancji, w sytuacji gdy ustalenia faktyczne, w szczegdlnosci
dotyczagce rzeczywistej - wysokosci zobowigzan R.S. wobec organu
rentowego i ich zrédta poczynione zostaty z razgcym naruszeniem przepisow
dotyczacych oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i nie
znajdujg potwierdzenia w dokumentach zgromadzonych w aktach pfatnika,
co skutkowato uznaniem zarzutow apelacyjnych za bezzasadne i
oddaleniem apelacji;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 378 k.p.c. w zw. z art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c.,
poprzez nienalezyte rozwazenie wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i ograniczenie sie jedynie do formalnego ich zdyskwalifikowania, w
sytuacji gdy sad ma obowigzek rozwazy¢ wszystkie podniesione w Srodku
odwotawczym zarzuty, co skutkowato oddaleniem apelacji;

4, naruszenie przepisow postepowania, ktdore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 233 8§ 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 252 k.p.c., poprzez dokonanie btednej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego i btedne uznanie, ze w aktach sprawy i w
aktach ptatnika znajdujg sie dokumenty urzedowe potwierdzajgce
okolicznos¢, ze R.S. jest diuznikiem Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych,
podczas gdy w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentéw
zrédtowych, w oparciu o ktére wydana zostata decyzja z 12 wrzesnia 2018 r.
kwestionowana w toku niniejszego postepowania, w szczegdlnosci brak jest
dokumentéow z przeprowadzenia kontroli bedacej podstawg do ustalenia
zalegto$ci ujetych w zatgczniku do decyzji, czy tez deklaracji
rozliczeniowych, wobec czego wnioskodawca nie miat mozliwosci
zweryfikowania poprawnosci ustalen, co do stanu jego zadtuzenia wobec
organu rentowego okreslonego w kwestionowanej decyzji, ktére okreslone
zostato w sposob dowolny, nie znajdujgcy potwierdzenia w dokumentach
zgromadzonych w aktach ptatnika, co skutkowato uznaniem zarzutow

apelacyjnych za bezzasadne i oddaleniem apelacji.
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Wobec stawianych zarzutéw, skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu w innym skfadzie, pozostawiajgc temu Sagdowi wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego, a takze
wigczenie dokumentow wskazanych w skardze kasacyjnej w poczet materiatu
dowodowego i przeprowadzenie z nich dowodu, celem wykazania faktu, ze R.S.
optacit sktadki na ubezpieczenie spoteczne ujete w decyzji z 16 stycznia 2017 r.
(znak sprawy: [...]), znajdujgcej sie w aktach niniejszej sprawy, a tym samym celem
wykazania, ze postepowanie organu rentowego w niniejszej sprawie byto wadliwe
analogicznie jak w przypadku wydania kwestionowanej w niniejszej sprawie decyzji,
a decyzje wydawane byty z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz stwierdzaty

nieistniejgce zalegtosci wnioskodawcy wobec Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych.

Skarzgcy wniost takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na niewaznosC postepowania oraz oczywistg zasadnos¢ skargi

kasacyjnej.

Niewaznosci postepowania skarzgcy upatruje w udziale w sktadzie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie osoby nieuprawnionej do orzekania w Sgdzie, ktéra na
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego powotana zostata na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw.

Natomiast oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej przejawia sie zdaniem
skarzgcego w uchybieniach, ktérych dopuscit sie Sgd odwotawczy - wbrew tresci
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.k. Sad nie rozpoznat wszystkich zarzutéw
apelacyjnych podniesionych przez odwotujgcego w jego apelacji, wobec czego
doszto w niniejszej sprawie do nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu
| instancji. W ocenie skarzgcego brak merytorycznego stanowiska Sadu Il instanc;ji
w odniesieniu do wszystkich zarzutéw apelacji jest naruszeniem przepisow
postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz w tej

sytuacji zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli
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instancyjnej przez Sad Il Instancji. Powyzsze zdaniem skarzgcego uzasadnia

konieczno$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu nie mogta zosta¢

przyjeta do rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, jezeli zachodzi niewaznosé postepowania lub
jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych
obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° 8§ 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Strona skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz w sprawie mamy
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do czynienia z niewaznoscig postepowania - odwotata sie wiec do przestanek

przedsgdu wskazanych w przepisie art. 398°8§ 1 pkt 3 i pkt 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze zawarcie w art. 398° k.p.c.
przyczyny kasacyjnej w postaci niewaznosci postepowania wynika z koniecznosci
mozliwie kazdorazowego eliminowania uchybien procesowych o najdonioslejszym
charakterze. Stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c. niewaznos¢ postepowania nalezy
bra¢é pod uwage z urzedu. Oznacza to takze mozliwos¢ uwzglednienia skargi
niezaleznie od tego, czy skarzgcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia
okreslonego przepisu postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwo$¢ wptywu
tego uchybienia na wynik sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNP 2003 nr 1, poz. 1). Jednoczesnie, majagc na
wzgledzie okolicznos¢, ze na etapie tzw. przedsgdu nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupetniej pewne
wykazanie, ze postepowanie przed sagdem drugiej instancji dotkniete byto
wadliwoscig okreslong w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie
argumentacji, z ktérej wynika, ze stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23, Legalis
nr 3104606).

Strona skarzgca niewaznosci przed Sadem Il instancji upatruje w przepisie
art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c. — bowiem w sktadzie sgdu brata udziat osoba powotana na
urzad sedziego na wniosek KRS uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Stanowisko to jest jednak pozbawione
jakichkolwiek podstaw prawnych. Odwotujgc sie do ugruntowanej przez
dziesieciolecia linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego wskazac trzeba, ze nienalezyta
obsada sgdu zachodzi wtedy, gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie
jest rézny od tego, ktory jest przewidziany w ustawie do rozpoznawania spraw

okreslonej kategorii, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie.
Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie sposéb mowi¢ o niewaznosci
postepowania z uwagi na orzekanie w Sadzie Il instancji przez sedziego

powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia
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8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Nie istnieje bowiem procedura weryfikacyjna (walidacyjna,
rekonfirmacyjna, ,wetingowa”, etc.), obejmujgca na jakimkolwiek etapie po
powotaniu sedziego ponowng ocene tego, czy sedzia zostat powotany do petnienia
urzedu w procedurze obarczonej rzeczywistymi bgdz rzekomymi wadami, a nawet
czy spetniat kryteria konieczne do jego powotania. Procedure nominacyjng z
mocy art. 179 Konstytucji RP zamyka powotanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, a jakiekolwiek ewentualne nastepcze ,weryfikacje” wymagatyby
nie odpowiedniej regulacji ustawowej, lecz przepiséw rangi konstytucyjnej. Takie
unormowania obecnie - de constitutione lata (de lege fundamentale lata) - nie
istniejg. Powyzszy wniosek wynika z tego, ze jakakolwiek ,weryfikacja” odnoszaca
sie do skutkow aktéw koniecznych do powotania sedziego - zaréwno uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa, jak i aktu powotania przez Prezydenta RP - w istocie
ingeruje w sfere normowang w tym zakresie wprost w samej Konstytucji RP. W
sprzecznosci z takg procedurg, o ile miataby zosta¢ wprowadzona w przepisach
rangi podkonstytucyjnej - stojg fundamentalne warto$ci i zasady rangi
konstytucyjnej, tj. panstwa prawnego (ochrona praw nabytych, pewnos¢ obrotu
prawnego), prawo do niezaleznego sadu i stuzebne wobec niego - dobro wymiaru

sprawiedliwosci oraz nieusuwalnos¢ sedziow.

Co wiecej, zgodnie z art. 29 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, w ramach dziatalnosci Sgdu Najwyzszego Ilub jego organéw
niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatdw,
konstytucyjnych organow panstwowych oraz organdw kontroli i ochrony prawa.
Ponadto, art. 29 § 3 tej ustawy stanowi, ze niedopuszczalne jest ustalanie lub
ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadanh z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Argumentacja zaprezentowana przez
skarzgcego na poparcie stanowiska o wystgpieniu w niniejszej sprawie
niewaznosci postepowania jest zatem, w Swietle przywotanych wyzej przepisow,
niedopuszczalna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2025 r., |
CSK 2368/24, Legalis nr 3208233).
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Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni akceptuje takze stanowisko
zajete m. in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2026 r. (lll CZ
273/24, Legalis nr 3919418).

Natomiast odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okolicznos¢, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie
,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., IIl CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto, przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej

okolicznosci strona skarzgca jednak takze nie wykazata.

Na marginesie nalezy takze zwrdci¢ uwage na btedne sformutowanie przez
petnomocnika zarzutéw skargi kasacyjnej — i to z kilku powodéw. Po pierwsze, w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego, stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa
procesowego, wskazanych w podstawie kasacyjnej, mogto mie¢ - rzeczywiscie -
istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi
przy tym o czysto teoretyczng mozliwosé takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wplyw byt (moégt byé) realny, a mozna to

stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w
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konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego.
Mozliwo$¢ uznania przez Sad Najwyzszy orzeczenia sgdu drugiej instancji za
merytorycznie btedne uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw, a
skoro ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to nie sposob przyjac, ze nawet jesli
w rzeczywistosci do naruszenia wskazanych przepisow doszto, to mogto to mie¢
wptyw na wynik sprawy (zob. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2025 ., |
USKP 11/24, Legalis nr 3201004; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2025 r., | PSK 31/25, Legalis nr 3262621). Po drugie, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowoddw, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, nawet
zarzucajgcy naruszenia przepisow prawa materialnego, ktory ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos$c¢ z art.
3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy nie petni bowiem roli
trzeciej instancji sgdowej, a skarga kasacyjna nie moze by¢é wykorzystywana jako
instrument pozwalajagcy na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego strone

rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji.

Postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej fazy sporu o ocene dowodow i
prawidtowos¢ ustalen faktycznych, lecz stuzy kontroli legalnosci zaskarzonego
orzeczenia przy zwigzaniu jego podstawg faktyczng. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., bowiem witasnie
ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. nie mogg by¢ wiec w ogole podstawg skargi
kasacyjnej. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie uprawnia rowniez do kwestionowania
kompletnosci ustalen faktycznych, niezbednych dla prawidtowej subsumcji

przepisow prawa materialnego. Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze rowniez
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uzasadnia¢ tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro nawet w razie
przyjecia jej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie mogitby rozwaza¢ zasadnosci
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
grudnia 2024 r., 11l USK 368/23, Legalis nr 3168652).

Takze zarzut naruszenia przez Sad |l instancji art. 385 k.p.c. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej. Jest to przepis kompetencyjny,
adresowany do sagdu drugiej instancji, z ktérego wynika, w jaki sposdb ma on
rozstrzygng¢ sprawe, gdy stwierdzi, ze wniesiona apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie. Jego ewentualne zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym jako
samodzielnej podstawy dla kreowania skutecznego zarzutu naruszenia przepisow
postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) znajduje merytoryczne oparcie jedynie w
sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
stwierdza, iz apelacja byla zasadna, a mimo to rozstrzygniecie wyrazone w
sentencji tego orzeczenia sprowadza sie do oddalenia apelacji (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2024 r., | CSK 4230/23, Legalis nr 3125552 czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2024 r., || CSKP 2319/22, Legalis nr
3087168).

Zupetnie niezrozumiate jest takze dotgczenie do skargi kasacyjnej dalszych
dokumentow i ztozenie wniosku o przeprowadzenie z nich dowodu — swiadczy to o
niezrozumieniu, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, bedacg
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdéw
powszechnych, nie jest sgdem trzeciej instancji i nie przeprowadza zadnego

postepowania dowodowego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

DS.

[SOP]
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