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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania B.W.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 487/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[i.t.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 r., VIIU 53/19 Sad Okregowy w Jeleniej
oddalit odwotanie B.W. od decyzji z dnia 6 lipca 2017 r. Dyrektora Zaktadu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie, w ktorej organ emerytalny ustalit ponownie wysokos$¢ renty rodzinnej i
nie obcigzyt wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony

pozwanej.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 14 lutego 2024 r., lll AUa
487/22 w pkt |. zmienit zaskarzony wyrok w czesci i poprzedzajgcg go decyzje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Administracji w Warszawie z dnia 6 lipca 2017 r., w ten sposob, ze ustalit wysokosc¢
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policyjnej renty rodzinnej naleznej B.W. poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z
pominigciem art. 15¢c ust. 3 w zw. z art. 24a ust. 1 i art. 24a ust. 2 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r., o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego;
w pkt Il. w pozostatej czesci oddalit apelacje wnioskodawczyni; w pkt Ill. zniost

wzajemnie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: 1. art. 15c ust. 1 pkt 1 oraz art. 24a ust. 1 w zw. z art. 13b ust. 1 pkt 5,
lit. d tiret 1 1 9 oraz lit. c tiret 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;
2. art. 8ust. 112w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 7 art.
32 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP.

Przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
potrzebg dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie skarzacej w aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie dokonano jednoznacznego i wyczerpujgcego
rozstrzygniecia, czy art. 15c ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24a ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 2, art.
30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 1i 2, 67 ust. 1, art.
71 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej,
takimi jak: zasada godnosci ludzkiej, zasada rzgdow prawa, zasada rownosci,
prawo do rzetelnego procesu i efektywnej kontroli sgdowej, zasada
proporcjonalnosci i prawo wtasnosci, wynikajgcych z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wartosci, art. 6, art. 8, art.

14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Warto$ci.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania; uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i w
tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu

pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji z 6 lipca 2017 r. Dyrektora Zakfadu
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Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji poprzez
przyznanie odwotujgcej sie prawa do swiadczenia rentowego poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15c ust. 1 w zw. z art. 24a ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy; w przypadku uznania, ze podstawa
naruszenia prawa materialnego nie jest ,oczywiscie uzasadniona" skarzgca wniosta
o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci tj. w czesci w
obejmujgcej ustalenie przez Sad drugiej instancji wysokosci policyjnej renty
rodzinnej naleznej wnioskodawczyni poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2017 r. bez
pominiecia art. 15c ust. 1 w zw. z art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy tj. w wysokosci 0% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby meza odwotujgcej sie w okresie od 16 maja 1982 r. do 31
stycznia 1990 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego oraz o zasgdzenie od organu na rzecz
odwotujgcej sie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbiezno$ci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powofanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rébwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie zajgt juz
stanowisko odnosnie do przedstawianych przez skarzgcg watpliwosci, a nie
zachodzg przestanki uzasadniajgce jego zmiane. Nalezy stwierdzi¢, ze kwestia,

objeta zakresem skargi kasacyjnej zostata juz rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy
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w wyroku z dnia 13 sierpnia 2024 r. Il USKP 152/23 (LEX nr 3747280), w ktorym
przyjeto, ze pozbawienie skarzgcej wyzszych swiadczen za okres stuzby zmartego
meza na rzecz totalitarnego panstwa przy zachowaniu $wiadczenia do
zabezpieczenia spotecznego w wysokosci nie nizszej niz Swiadczenia z
powszechnego systemu ubezpieczeniowego (Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)
nie stanowi naruszenia Konstytucji (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 29
pazdziernika 2024 r., [Il USKP 77/24, LEX nr 3780911; 21 stycznia 2025 r., Il USKP
23/24, LEX nr 3821826; 12 maja 2025 r., | USKP 23/25, LEX nr 3861320 oraz 3
czerwca 2025 r., | USKP 11/25, LEX nr 3888781).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy nie dostrzegt w wywodzie
prawnym  przedstawionym przez skarzgcg  wystarczajgcych  powodéw
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy
podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit
swéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[i.t]
[SOP]



