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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 2006/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu oddalit
odwotanie J.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Nowym
Saczu z dnia 11 pazdziernika 2016 r. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, wnioskodawca w sposéb
subiektywny przedstawia i ocenia swoj stan swojego zdrowia, nie wskazujgc
merytorycznych, rzeczowych i konkretnych argumentéw, ktére mogtyby podwazyc¢
wiarygodnos¢ opinii sgdowo-lekarskich. Zas subiektywne poczucie niezdolnosci do
pracy nie moze skutecznie zdyskwalifikowaé oceny biegtych, powzietej na podstawie
obiektywnej dokumentacji lekarskiej i wykonanego badania. Nawet sam fakt istnienia
schorzen wymagajgcych statego leczenia nie powoduje automatycznie uznania
niezdolnosci do pracy, gdyz podstawg przyznania renty jest niezdolnos¢ do pracy,
spowodowana tg chorobg, a nie sam fakt rozpoznania tego schorzenia.



| USK 48/23 2

Wyrokiem z dnia z 28 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
wnioskodawcy. Zgodzit sie bowiem z Sadem pierwszej instancji, ze z opinii biegtych
neurologa oraz ortopedy-traumatologa wynika jednoznacznie, iz stwierdzone schorzenia nie
naruszajg sprawnosci organizmu wnioskodawcy w stopniu uzasadniajgcym uznanie go za
osobe chocéby czesciowo niezdolng do pracy. Biegli jednoznacznie stwierdzili, iz aktualny stan
schorzen kregostupa (choroby zwyrodnieniowe] kregostupa z dyskopatig wielopoziomowg, z
zespotem bdélowym korzeniowym w wywiadzie, kregozmykiem przednim L5-S1) nie
powoduje u wnioskodawcy istotnego ograniczenia funkcji uktadu ruchu ani powaznego
ograniczenia ruchomosci kregostupa, deficytédw sity miesniowej, zanikdw miesni czy innych
istotnych deficytdw neurologicznych. Ponadto w opiniach uzupetniajgcych biegli odniesli sie
do wszystkich zastrzezen i zarzutéw wnioskodawcy oraz podtrzymali swoje stanowisko o
braku jego niezdolnosci do pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stan zdrowia wnioskodawcy
zostat prawidtowo oceniony i stusznie Sad Okregowy nie znalazt podstaw do podwazenia tej
oceny ani do poddawania wnioskodawcy kolejnym szczegétowym badaniom, wobec
przekonujacej opinii biegtych lekarzy odpowiednich specjalnos$ci. Potrzeby takiej nie
dostrzegt takze Sad Apelacyjny. W dopuszczonej opinii (wraz z opiniami uzupetniajgcymi)
biegli lekarze dokonali catosciowej i rzetelnej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i jego
zdolnosci do pracy, a takze odniesli sie do wszystkich zarzutow i zastrzezen wnioskodawcy.

Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30
wrzesnia 2021 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Il instancji nie odnidst sie w jakikolwiek sposdb
do zfozonego w postepowaniu apelacyjnym orzeczenia o zaliczeniu wnioskodawcy do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Co prawda orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci nie przesadza o ustaleniu niezdolnosci do pracy w rozumieniu
ustawy emerytalnej ze wzgledu na odmiennos$¢ celdw i przestanek ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy, to jednak nie moze by¢ ignorowane. Sad
powinien wyda¢ postanowienie o dopuszczeniu albo odmowie dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu przedstawionego przez strone. Tymczasem z motywéw wyroku
Sadu Apelacyjnego nie wynika sposdb rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny o
przedstawionym przez ubezpieczonego w toku postepowania apelacyjnego dowodzie z
dokumentu w postaci orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 20 pazdziernika 2022
r., oddalit apelacje. uzupetnit postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z uzupetniajgcej
opinii biegtych lekarzy dr n. med. R.C. - specjalisty neurologa oraz lek. med. W.S. - specjalisty
chirurga ortopedy celem ostatecznego ustalenia czy wnioskodawca byt niezdolny do pracy
po dniu 30 czerwca 2015r., przy odniesieniu sie do orzeczen o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 22 czerwca 2009 r., 24 lutego 2014 r. i 5 marca 2019 r. oraz przy
uwzglednieniu dokumentacji medycznej zalegajgcej w aktach Powiatowego Zespotu do
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Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w G. Biegli zastrzegli, ze trudno im odnosi¢ sie do
Orzeczen o Stopniu Niepetnosprawnosci i w ich ocenie w przypadku wnioskodawcy stopien
niepetnosprawnosci nie przektada sie bezposrednio na niezdolno$¢ do pracy. Wnioskodawca
wymagat leczenia i rehabilitacji, w okresach zaostrzen mogt by¢ leczony w ramach czasowej
niezdolnosci do pracy tzn. w ramach zasitku chorobowego, co jednak nie byto réwnoznaczne
z dtugotrwatg niezdolnoscig do pracy.

Majac na wzgledzie naprowadzone powyzej ustalenia faktyczne uzupetnione w toku
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uznat, ze trafnie przyjat Sad pierwszej instancji,
ze wnioskodawca nie jest uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, albowiem nie
jest nawet czesciowo niezdolny do pracy zarobkowej w okresie objetym zaskarzong decyzja.
Ustalenia w zakresie stanu zdrowia wnioskodawcy zostaty poczynione w oparciu o opinie
biegtych wtasciwych specjalnosci, ktérzy dokonali oceny stanu zdrowia wnioskodawcy,
wskazujgc w oparciu o wyniki przeprowadzonych badan wifasnych i poprzednich oraz
zgromadzong dokumentacje lekarskg, ze stwierdzone schorzenia oraz stopien ich nasilenia
nie powodujg obecnie nawet czesciowej niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny ocenit
zarébwno opinie zasadniczg jaki opinie uzupetniajagcg jako przekonujace. Zarzuty
odwotujgcego do opinii uzupetniajgcej zwarte w pismie z dnia 1 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny
ocenit jako bezzasadne, gdyz wynikajg z btednego zatozenia, ze orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci przesadza juz o niezdolnosci do pracy w rozumieniu art 12
ustawy emerytalno-rentowej. Sad Apelacyjny pomingt dowody z dokumentacji medycznej
pochodzacej z lat 2020-2022, bowiem przedmiotem ustalen byt stan zdrowia odwotujgcego
i w konsekwencji niezdolnos¢ do pracy na dziert wydania zaskarzonej decyz;ji.

W skardze kasacyjnej z dnia 5 stycznia 2023 r. petnomocnik ubezpieczonego zaskarzyt
w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 pazdziernika 2022 r., zarzucajac
naruszenie przepisdw postepowania w postaci:

a) art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., w zw. z art. 286 k.p.c. oraz w zw. z art.
227 k.p.c.iart. 217 § 1 k.p.c., polegajace na tym, ze Sad Apelacyjny w Krakowie przy wydaniu
wyroku z 20 pazdziernika 2022 r. Ill AUa 2006/21, nie zastosowat sie do wyktadni prawa
dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzes$nia 2021 r., | USKP 80/21, nakazujacej
dokonanie analizy orzeczen o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci J.K. oraz przestanek
ktorymi kierowat sie Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w G., w
kontekscie stwierdzenia zdolnosci do pracy skarzgcego w rozumieniu ustawy emerytalnej.
Sad Apelacyjny w Krakowie co prawda dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej, na okolicznosé
wskazang przez Sad Najwyzszy, jednak biegli w opinii uzupetniajacej z 4 maja 2022 r. nie
dokonali analizy i nie odniesli sie do orzeczen o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
J.K., a Sad Apelacyjny w Krakowie pomimo takiej opinii uzupetniajgcej i wniosku skarzgcego,
nie dopuscit dowodu z opinii innych biegtych, a byto to konieczne w celu realizacji wyktadni
prawnej przedstawionej przez Sad Najwyzszy w wyroku uchylajgcym pierwszy wyroku Sadu
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Apelacyjnego w Krakowie oraz ustalenia okolicznosci majacych dla sprawy istotne znaczenia,
ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy;

b) art. 2352 § 2 k.p.c. pominiecie wniosku dowodowego skarzacego zawartego w
zarzutach z 1 lipca 2022 r. do opinii uzupetniajgcej biegtych o dopuszczenie dowodu z opinii
innych biegtych lekarzy w celu dokonania analizy dokumentacji lekarskiej zalegajgcej w
aktach sprawy oraz w aktach Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w G., bez wydania w tym przedmiocie postanowienia, o ktérym stanowi
art. 2352 § 2 k.p.c., ktdre to uchybienie miato istotny wptyw na wynika sprawy.

Strona skarzgca zarzucita takze zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 57 ust.
1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 4 ust. 2 i art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osdéb niepetnosprawnych
polegajgce na tym, ze Sad Apelacyjny uznat, iz J.K. nie spetnia przestanek przyznania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz jest osobg zdolng do pracy, w sytuacji gdy Powiatowy
Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w G. uznaje go za osobe o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, co jest réwnoznaczne z uznaniem skarzgcego za niezdolnego
do pracy lub zdolnego do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, co powinno
przesgdzac o co najmniej czesciowej niezdolnosci do pracy skarzgcego.

Podnoszgc powyisze zarzuty skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na to, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego poprzez zasgdzenie tych kosztow w taryfowej wysokosci od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Nowym Saczu na rzecz J.K. Oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega, zdaniem strony skarzgcej, na tym, iz Sad Apelacyjny w
Krakowie dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtych lekarzy dr. n. med. R.C. specjalisty
neurologa i lek. med. W.S. specjalisty ortopedii i traumatologa, ktérzy 4 maja 2022 r.
sporzadzili opinie uzupetniajgcg, ale biegli w opinii uzupetniajgcej nie uczynili zados$é
wskazaniom Sadu Najwyzszego, nie przeanalizowali orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci
J.K. ani przestanek z jakich umiarkowany stopien niepetnosprawnosci zostat mu trzykrotnie
przyznany. Pomimo uchylenia sie przez biegtych od zleconego im zadania, Sad Apelacyjny w
Krakowie nie dopuscit dowodu z opinii innych biegtych, opart zaskarzony wyrok m.in. na
wadliwej opinii uzupetniajgcej, przez co nie zastosowat sie do wyktadni prawnej
przedstawionej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2021 r., czym w sposéb
oczywisty naruszyt art. 398%° k.p.c.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik zaktadu ubezpieczen spotecznych
whnidst o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na niespetnienie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej oddalenie w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do przyjecia —
celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczeni, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewnié, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione
jedynie w tych przypadkach, w ktdrych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne,
a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie.
Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato
wydane w warunkach btedu w subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy
statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie
jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w
trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byé wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej
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sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyiszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr 2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie oparty
zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci (art. 398° §1 pkt 4 k.p.c.). Nalezy wiec
przypomnieé, ze w motywach wniosku opartego na tej wtasnie przestance przedsadu
powinien by¢ zawarty wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006
r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX
nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze
podkresla sie, ze przestanky przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w
ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Powyzszym obowigzkom
strona skarzgca nie podotata - nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.
Zwrécic¢ przy tym nalezy uwage, jak to stusznie zostato zauwazone przez petnomocnika
organu rentowego, ze Sad Apelacyjny, bedgc zwigzany wyktadnig prawa zaprezentowang w
wyroku Sadu Najwyzszego, uzupetnit postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z
uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy dr n. med. R.C. - specjalisty neurologa oraz lek. med.
W.S. - specjalisty chirurga ortopedy - celem ostatecznego ustalenia, czy wnioskodawca byt
niezdolny do pracy po dniu 30.06.2015 r., przy odniesieniu sie do orzeczen o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci z dnia 22.06.2009 r., 24.02.2014 r. i 05.03.2019 r. oraz przy
uwzglednieniu dokumentacji medycznej zalegajgcej w aktach Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w G. Po przeprowadzeniu ww. dowodu i dokonaniu
jego oceny Sad Apelacyjny wydat wyrok w sprawie. Okolicznos¢, iz zgodnie z art. 286 k.p.c.
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sad moze zazgdaé dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza,
ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynikac z
okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Dlatego nie ma uzasadnienia
wniosek o powotanie kolejnych biegtych w sytuacji, gdy ztozona juz opinia jest niekorzystna
dla strony. Zgtaszajac taki wniosek, strona winna wykazaé btedy, sprzecznosci lub inne wady
w ztozonych do akt sprawy opiniach biegtych, ktore dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajac
tym samym powotanie dodatkowych opinii. Samo niezadowolenie strony z oceny
przedstawionej przez biegtych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z
opinii innych, kolejnych biegtych, zwtaszcza zas$, gdy wydane przez biegtych opinie wyjasniaja
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a ich fachowos¢ i rzetelnosé nie zostata w
zaden sposodb podwazona. Sgd Apelacyjny w Krakowie, wbrew twierdzeniom strony
skarzgcej zawartym w skardze kasacyjnej, wydat postanowienie o pominieciu wnioskéw
dowodowych, zgtoszonych przez odwotujgcego w jego pismie z dnia 1 lipca 2022 r., jako
zmierzajgcych do przewlektosci postepowania — co wynika wprost z protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (s. 236 akt).

Pamietaé przy tym nalezy takze, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Sad
Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Oznacza to
niedopuszczalno$é powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sadu drugiej
instancji polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddw,
rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Takze zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego, majgce w istocie charakter polemiki z
ustaleniami faktycznymi sagdédw meriti i dokonang przez te sady oceng stanu faktycznego —
tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - nie mogg stanowié podstawy skargi kasacyjnej,
ani jej przyjecia do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 .,
| CSK 664/22, Legalis nr 2739699; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., Il
PSK 58/22, Legalis nr 2909745).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.
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