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POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 4 lipca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego E. G. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 28
sierpnia 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 22 maja 2015 r., ktérg odmowiono przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy oraz wstrzymano od dnia 1 czerwca 2015 r. wyptate tego
Swiadczenia.

Ubezpieczony E. G. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 107 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawart w
pytaniach: a) czy w przypadku stwierdzenia wystepowania u odwotujgcego sie w
wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego z urzedu na podstawie art. 107
ustawy o emeryturach i rentach, skutkow wypadku przy pracy stanowigcych
podstawe uznania w orzeczeniach komisji lekarskich z 1992 r. i 1997 r.,
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jak rowniez pogorszenia
sie ogodlnego stanu zdrowia uzasadniajgcego niezalezne od powyzszego uznanie
odwotujgcego sie za niezdolnego do pracy w oparciu o te same badania lekarskie,
istniejg podstawy do uznania na podstawie wyzej wymienionego przepisu, ze
odwotujgcy sie nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a
jedynie jest niezdolny do pracy z powodu ogdlnego stanu zdrowia, co z kolei
stanowi podstawe do uznania, ze odwotujgcy sie nie jest niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, a jest niezdolny do pracy z powodu ogolnego
stanu zdrowia? b) czy w sytuacji uznania odwotujgcego sie w 1992 r., jak rowniez w
1997 r. na podstawie orzeczenh komisji lekarskich za osobe niezdolng do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na state w czasie obowigzywania rozporzgdzenia
Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie sktadu
komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu postepowania, trybu
kierowania na badanie przez te komisje oraz szczegdtowych zasad ustalania
inwalidztwa organowi rentowemu przystuguje na podstawie art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach uprawnienie do weryfikowania niezdolnosci do pracy w

zwigzku z wypadkiem przy pracy odwotujgcego sie?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie przez
skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
uzasadnienie wniosku powinno zawiera¢ sformutowane przez strone zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., 1l CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje

zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie



precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468). Nie wystepuje natomiast w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykladni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Oba pytania okreslone przez skarzgcego jako istotne
zagadnienie prawne sg zbudowane na tle wyktadni art. 107 ustawy o emeryturach i
rentach, przy czym drugie z nich nawigzuje réwniez do nieobowigzujgcego juz
rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983 r. w
sprawie sktadu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu
postepowania, trybu kierowania na badanie przez te komisje oraz szczegétowych
zasad ustalania inwalidztwa. W tym zakresie nalezy zatem wstepnie stwierdzic, ze
powotane w uzasadnieniu ocenianego wniosku orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odnoszgce sie do przepisow tego rozporzadzenia, a zwitaszcza jego § 29 ust. 1
pkt 2, utracito juz aktualnosé, co wynika jednoznacznie chociazby z uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il UZP 2/05 (LEX
nr 1619471), w ktérej wyjasniono, ze osoba, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 1997 r.
byta nieprzerwanie od 10 lat inwalidg i z tego tytutu pobierata rente, moze byc¢
skierowana przez organ rentowy na badania lekarskie w celu ustalenia jej
niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty (art. 107 ustawy o

emeryturach i rentach). Co do wykfadni art. 107 ustawy o emeryturach i rentach, w



orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje sie zas, ze
wczesniejszy, chocby dtugotrwaty stan niezdolnosci do pracy i korzystanie z tego
tytulu z prawa do renty, ani zaawansowany aktualnie wiek ubezpieczonego lub
znane trudnosci w znalezieniu zatrudnienia na rynku pracy, nie wykluczajg
negatywnego zweryfikowania uprawnien rentowych ubezpieczonego, a w
szczegolnosci w zadnym razie nie uzasadniajg ustalenia dalszego prawa do renty
ubezpieczonemu, ktory nie spetnia ustawowych warunkéw, o ktérych mowa w
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2011 r., I UZP 7/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 378/13, LEX nr 1477427). Utrwalona
jest takze linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego wyrazajgca poglad, zgodnie z
ktérym zaniechania kontroli niezdolnosci do pracy nie mozna pogodzi¢ nie tylko z
art. 101 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, przewidujgcym ustanie prawa do
Swiadczen z ustaniem ktéregokolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania tego
prawa, lecz takze z art. 107 tej ustawy, w mysl ktérego prawo do Swiadczen
uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych swiadczen ulega
zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnos$ci lub jej
ponowne powstanie (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | UK
344/17, LEX nr 2586261 i powotane tam orzecznictwo). Uznaje sie rowniez, ze w
polskim systemie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu niezdolnosci do
pracy nie jest znana instytucja renty dozywotniej, to jest prawa do renty niezalezne;j
od zmiany okolicznosci istniejgcych w chwili jej przyznania, nie mozna wiec
twierdzi¢ ani o swoistej niewzruszalnosci prawa do renty, ani o niepoddawaniu tego
prawa jakiejkolwiek weryfikacji. Naturalng konsekwencjg konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo jest wiec wyposazenie organdw rentowych w uprawnienie do
badania, czy nadal zachodzg niezbedne warunki tego prawa. Stosownie do art. 107
ustawy o emeryturach i rentach, ulega ono natomiast zmianie, jezeli w wyniku
badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2002 r., Il UKN 519/01, LEX nr
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577472 i z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il UK 143/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 166).
Oznacza to, ze dopuszczalne jest przeprowadzanie badania lekarskiego zaréwno
na wniosek, jak i z urzedu w celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnosci do pracy,
braku tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania. W licznych wyrokach Sad
Najwyzszy wskazuje tez, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje dopoty, dopoki spetniane sg warunki, od ktorych ustawodawca
uzaleznia prawo do tego $wiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
maja 2006 r., Il UK 177/05, LEX nr 1001300; z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UK
195/05, LEX nr 1001303; z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UK 212/05, LEX nr 1001305;
z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UK 215/05 LEX nr 1001307, a takze powotang juz
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11). Co wiecej, z art.
107 ustawy emerytalnej wynika w istocie obowigzek weryfikowania niezdolnosci do
pracy. W orzecznictwie nawigzujgcym do linii uksztattowanej na podstawie wyzej
powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2005 r., Ill UZP 2/05, przyjmuje sie bowiem, ze nie ma podstawy prawnej do
uznania za niedopuszczalne weryfikowania przez organ rentowy niezdolnosci do
pracy osoby, ktérej prawo do renty zostato ustalone przed 1 wrzesnia 1997 r. Organ
rentowy nie tylko jest uprawniony do takiej weryfikacji, lecz takze od tej daty ma
obowigzek ustalania, czy niezdolnos¢ do pracy ma charakter trwaty, czy okresowy,
czy tez nastgpito odzyskanie zdolnosci do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 292/13, LEX nr 1620567). Dlatego uprawniony musi
wykazywac, ze nadal spetnia ustawowe warunki prawa do renty, miedzy innymi
poddajgc sie badaniom lekarskim (art. 126 ustawy o emeryturach i rentach). Nie ma
za$ podstawy prawnej do zachowania renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez
osobe, ktéra nie wykazuje niezdolnosci do pracy. Nie moze rowniez ulegac
watpliwosci, ze organ rentowy jest uprawniony do inicjowania - takze z urzedu -
przeprowadzenia badania przez lekarza orzecznika ZUS w celu ustalenia dalszego
trwania (utrzymywania sie) niezdolnosci do pracy ubezpieczonego jako niezbedne;j
przestanki prawa do renty. Interpretacja art. 107 ustawy o emeryturach i rentach w
kierunku wytgczenia dopuszczalnosci aktualizacji prawa do swiadczen rentowych z
tytutu niezdolnosci do pracy bytaby natomiast niezgodna z konstytucyjng zasadg

zwigzania prawa do Swiadczen z utrzymywaniem sie wszystkich warunkow



wymaganych do uzyskania tego prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
maja 1999 r., Il UKN 664/98, OSNAPIUS 2000, nr 15, poz. 596; z 11 maja 2005 r.,
[l UK 29/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 381; z dnia 5 maja 2005 r., 1ll UK 9/05, OSNP
2006, nr 3-4, poz. 56; z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 361/17, LEX nr 2572139).

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze lektura pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad Apelacyjny w petni respektowat
ten wiasnie kierunek wyktadni art. 107 ustawy o emeryturach i rentach.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, o potrzebie poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu nie przekonuje rowniez watek poruszony przez
skarzgcego w pierwszym pytaniu. Kwestia czy niezdolnos¢ do pracy ustalona w
nastepstwie badan lekarskich, ktérym jest poddawana osoba pobierajgca
dotychczas swiadczenie rentowe, pozostaje w zwigzku ze skutkami przebytego w
przesztosci wypadku przy pracy, czy tez jest niezdolnoscig do pracy ,z ogolnego
stanu zdrowia” stanowigcg na przykfad efekt starzenia sie organizmu, stanowi
bowiem element ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sgdy meriti.
Ustalenia faktyczne bedgce podstawg zaskarzonego orzeczenia, z mocy art. 398%3
§ 2 k.p.c., sg natomiast wigzgce dla Sadu Najwyzszego, co oznacza, ze w
przypadku merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, Sad ten musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Wymaga przy tym podkreslenia, ze skarzgcy,
formutujgc w ramach przedstawionego przez siebie zagadnienia prawnego
pierwsze pytanie, w istocie podejmuje niedopuszczalng w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.) prébe podwazenia ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad drugiej instancji, 0 czym Swiadczy przyjete przez niego, lecz
nieznajdujgce zadnego potwierdzenia w owych ustaleniach zatozenie, ze jest on
niezdolny do pracy nie tylko wskutek pogorszenia sie ogélnego stanu zdrowia, ale
takze w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Tymczasem, zgodnie z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w sprawie na podstawie wnioskoéw zawartych w opiniach
biegtych lekarzy reprezentujgcych specjalnosci medyczne adekwatne do schorzen i

dolegliwosci zgtaszanych przez skarzgcego nie jest on obecnie osobg niezdolng do

pracy.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, iz
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



