Sygn. akt | USK 477/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
Nr(...)wd.,B.D.iD. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: |. S., M. t.

i T.D.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 czerwca 2022 r.,

skarg kasacyjnych: Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego

Nr (...)w J. i B. D. od wyroku Sadu Apelacyjnego

W (...) zdnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego Nr (...) w J. do rozpoznania bez
obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej B. D. do rozpoznania
bez obcigzania skarzgcej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 17 lutego 2021 r., lll AUa (...), w sprawie o wysoko$¢ podstawy
wymiaru skftadek, przy udziale zainteresowanych I. S., M. t. oraz T. D., po

rozpoznaniu apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. —



Osrodka Zamiejscowego w R. z 4 marca 2019 r., IX U (...), oraz rozpoznaniu
zazalenia pfatnika skfadek, B. D. i D. K. od tegoz wyroku, zmienit zaskarzony
wyrok i odrzucit odwotania ptatnika sktadek i D. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. z dnia 27 listopada 2017 r. okreslajgcych dla
ubezpieczonych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
wykonywania pracy na rzecz skarzgcego ptatnika sktadek jako pracodawcy
ubezpieczonych w ramach umdéw o udzielenie zamowienia na $wiadczenia
zdrowotne w okresach objetych decyzjami oraz oddalit odwotanie B. D. od tej
decyzji.

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr (...) w J. w skardze kasacyjnej od
powyzszego rozstrzygniecia zarzucit naruszenie przepisu postepowania, ktére to
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 477° § 3 k.p.c., przez
btedne uznanie, iz wniesienie odwotania po uptywie terminu nastagpito z przyczyn
zaleznych od odwotujgcego sie Szpitala.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Podkreslit, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat,
iz uchybienie terminowi do zlozenia odwotania nie nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie. Sgd Apelacyjny nie dostrzegt, iz z powoddéw
wylacznie o charakterze proceduralnym doprowadzit swoim orzeczeniem do
pozbawienia Szpitala mozliwosci merytorycznej oceny wniesionego odwotania.
Zawarta w skarzonym wyroku argumentacja doprowadza do sytuacji, w ktorej tresc
art. 477°§ 3 k.p.c. jest wylgcznie iluzoryczna, podniesione okolicznosci $wiadczace
o btednym przekonaniu pracownikéw Szpitala co do adresata decyzji sg bowiem w
ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosciami zawinionymi przez Szpital.

Skarge kasacyjng wywiodta réwniez B. D., zarzucajgc naruszenie art. 132
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1285
ze zm.) przez przyjecie, ze zawarta przez skarzgcg umowa o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej objeta byta zakazem, o ktérym mowa w tym przepisie, w sytuacji,
w ktérej przebywanie na urlopie bezptatnym umozliwia zawarcie umowy, o ktérej

mowa w art. 132 ust. 1 ustawy.



Whniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej, gdyz w ocenie skarzgcej zawarcie umowy przez Szpital ze
skarzgcym byto dopuszczalne i nie naruszato art. 132 ust. 3 ustawy.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skarg do rozpoznania i zasgdzenie od
skarzagcych kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie zastugiwaty na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy wskazali na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszac sie do
tej przestanki, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

skarzacy nie wykazali istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.



W odniesieniu do skargi kasacyjnej ptatnika sktadek Sad Najwyzszy zwraca
uwage na tresc art. 477° § 3 k.p.c., ktéry jednoznacznie wymaga kumulatywnego
spetnienia dwéch przestanek. Po pierwsze - przekroczenie terminu we wniesieniu
odwotania nie moze by¢ nadmierne, a wiec niewatpliwie oparte na "kryterium
czasowym" oraz po drugie - musi nastgpi¢c z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1999 r., Il UKN
490/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 57; z 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97,
OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104; z 8 grudnia 2020 r., | UK 425/19, LEX nr 3089200;
z 1 czerwca 2010 r., Il UK 404/2009, LEX nr 611422, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r., 11l UK 45/04, LEX nr 585844; z 21 marca 2006 r.,
[l UK 168/2005, LEX nr 277825, i z 14 marca 2014 r., Il UK 340/13, LEX nr
1446448). Powotane przez skarzgcego ptatnika wywody zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13 (LEX nr
1620440), nie przeczg temu stanowisku, a w szczegolnosci nie mozna ich
zrozumie¢ w ten sposob, ze wykluczajg one odrzucenie odwotania, mimo
zaistnienia ustawowych przestanek tylko dlatego, ze odwotujgcy zostaje
pozbawiony merytorycznej oceny wniesionego odwotania.

W niniejszej sprawie spor dotyczy drugiej z przestanek - przyczyn
przekroczenia terminu do wniesienia odwotania, ktére nie zostaty uznane przez Sad
drugiej instancji za ,przyczyny niezalezne” od odwotujgcego sie Szpitala w
rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Skarzacy wskazuje, ze do przekroczenie
terminu doszto na skutek niezaleznych od niego okolicznosci, poniewaz:
1) pracownicy Szpitala byli przekonani o tym, ze decyzje kierowane sg do lekarzy
(wystane lekarzom na adres zaktadu pracy), a nie do Szpitala, 2) z tresci
zaskarzonych decyzji nie wynika, ktory podmiot byt rzeczywistym adresatem decyzji.
Z tych okolicznosci wywodzi wniosek o oczywistym naruszeniu rzez Sad drugiej
instancji art. 477° § 3 k.p.c.

Twierdzenie to nalezy skonfrontowac¢ z argumentacjg Sadu drugiej instancji,
ktéry wskazat, ze: 1) tres¢ decyzji potwierdza, ze byly one skierowane odrebnie do
ptatnika sktadek i ubezpieczonych lekarzy - pracownikdéw szpitala i zawieraty
stosowne pouczenie o trybie i terminie odwotania; 2) ptatnik sktadek jest

profesjonalnym podmiotem, dysponujacym wyspecjalizowanymi komadrkami



organizacyjnymi, kadrowymi i ksiegowymi oraz obstugg prawng. W konkluzji,
wskazanie w decyzjach - jako adresatéw - takze lekarzy (ubezpieczonych), nie
usprawiedliwia btednego przekonania o tym, ze sg to decyzje kierowane do
ubezpieczonych, a nie do Szpitala (ptatnika).

Skoro zgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a., jako adresat decyzji wskazany
zostat (takze) odwotujgcy sie Szpital (obok zainteresowanego), a do decyzji nie
dotgczono pisma przewodniego, z ktérego wynikatoby, ze nalezy je doreczyc¢
poszczegodlnym pracownikom (zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a.), to przedstawione
stanowisko Sadu drugiej instancji, ze do uchybienia terminowi doszio z winy
skarzgcego, nie moze by¢ kwalifikowane jako oczywiste naruszenie art. 477° § 3
k.p.c. Co wiecej, w sprawie | USKP 133/21, wyrokiem z 2 lutego 2022 r., oddalono
skarge odwotujgcego sie Szpitala na odrzucenie przez Sad drugiej instancji
odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R,
okreslajgcych dla ubezpieczonych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu wykonywania pracy na rzecz skarzgcego ptatnika sktadek jako
pracodawcy ubezpieczonych, w ramach uméw o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenia zdrowotne, wydanych w identycznym stanie faktycznym i zawierajgca
tozsama z podniesiong w niniejszej sprawie argumentacje.

W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjg¢, ze Sad drugiej instancji w
sposob kwalifikowany naruszyt art. 477° § 3 k.p.c.

Natomiast w odniesieniu do skargi kasacyjnej B. D. przywotaC nalezy
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry jednolicie rozstrzygnat, ze lekarz zatrudniony
w ramach stosunku pracy nie moze by¢ réwnoczesnie podwykonawcg swiadczen
zdrowotnych udzielanych przez zatrudniajgcy go podmiot medyczny, poniewaz
zawieranie odrebnych rodzajowo i regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego
oraz nieobjetych obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego umow o
wykonywanie swiadczen zdrowotnych jest dopuszczalne wytlgcznie z ustawowo
okreslonymi podmiotami trzecimi, ktdre wobec swiadczeniodawcy, ktérego wigze
umowa z NFZ, nie pozostajg w prawnych stosunkach podporzgdkowania co do
rodzaju pracy, miejsca i czasu swiadczenia ustug zdrowotnych (por. wyrok z 13
lutego 2014 r., | UK 323/13, LEX nr 1455194 oraz w postanowieniach z 22 czerwca
2015r.,1UZ 3/15, LEX nr 1781846 i z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098).



Umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje zawdd udzielania Swiadczen
zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana z umowg o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych przez Fundusz w rozumieniu art.
132 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej ani z zawierang w jej ramach
umowg o zamowienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej
ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.
Uregulowana w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany do
realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz
Zdrowia) z podmiotem, ktory w mys$l przepisow tej ustawy moze byé
Swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, taka umowa nie moze by¢ zawarta przez Fundusz z lekarzem
udzielajgcym swiadczenh opieki zdrowotnej, ktéry wykonuje zawdd lekarza u tego
Swiadczeniodawcy, ktéry zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej
ustawy, takiemu lekarzowi Swiadczeniodawca nie mozna réwniez zleci¢ - jako
podwykonawcy - udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie
umowy o zamowienie na $wiadczenia zdrowotne, o ktorym stanowi art. 35 ust. 1
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy natomiast
podwykonawcy, ktéry moze realizowac udzielone zamowienie przez osobe trzecig,
jezeli umowa o udzielenie zamdwienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej).

Zatem dokonana przez Sad drugiej instancji ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wyktadnia przepisOw mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. W wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono w tym
zakresie spojng argumentacje. Zwazywszy na motywy, jakimi kierowat sie Sad
Apelacyjny, tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi oraz tres¢ zarzutéw
zgtoszonych w ramach podstawy kasacyjnej, brak jest podstaw do przyjecia, ze
skarzgcy skutecznie wykazali niewatpliwe i widoczne prima facie naruszenie
przepisow prawa stanowigcych podstawe skargi.

Z przytoczonych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez obcigzania skarzgcych



kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledow

natury spoteczne;.



