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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt Il AUa 790/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 4 lipca 2023 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 13 marca 2019 .

ZUS decyzjg z dnia 21 grudnia 2017 roku stwierdzit, ze A. K. (odwotujgcy sie)
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ jest zobowigzany do optacania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu dwoch przychodow uzyskiwanych z
dziatalnosci, to jest dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i z innej dziatalnosci gospodarcze;j
prowadzonej na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow. Z powyzszym nie zgodzit sie odwotujgcy sie, kwestionujgc ustalenie
organu rentowego, jakoby drugi wspdlnik spétki A. Sp. z 0.0. (spétka) byt

wspolnikiem ,iluzorycznym” z uwagi na posiadanie niewielkiej ilosci udziatow.
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Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie od dnia 1 lipca 2015 r. jest wpisany
do CEIDG. Od dnia 2 stycznia 2014 r. spétka wpisana jest do KRS. Spotka zajmuje
sie produkcjg docieplen, farb elewacyjnych i wewnetrznych, preparatéw
gruntujgcych i pozostatych elementéw ,pomocowych” przy tego typu pracach.
Spétka stale sie rozwija, zwigksza liczbe zatrudnionych pracownikéw (obecnie
okoto 40 osob), rozwdj produkcji, rozbudowuje zakfad, rozwija baze transportowa.
W okresie od 13 grudnia 2013 r. do 24 czerwca 2015 r. odwotujgcy sie byt jedynym
wspolnikiem, posiadat catos¢ udziatdw. Na podstawie zawartej w dniu 25 czerwca
2015 r. umowy darowizny udziatow w spotce, A. K. darowat 8% udziatéw w spotfce
bratu. Od tej daty odwotujgcy sie posiada 690 udziatbw o tgcznej wartosci
690.000,00 zt przy wysokosci kapitatu zaktadowego 750.000,00 zt (co stanowi 92%
udziatéw), natomiast drugi wspodlnik posiada 60 udziatbw o tgcznej wartosci
60.000,00 zt. Brat bedacy drugim wspolnikiem od poczatku istnienia spotki jest
cztonkiem jej zarzadu. Bierze czynny udziat w tworzeniu spofki, intensywnie
angazuje sie w jej prace, jest w petni zorientowany w celach spoétki, czynnie
uczestnicy w prowadzonych inwestycjach i przedsiewzieciach, zgromadzeniach
wspoélnikow, podejmuje uchwaty w spétce. Wspdlnicy majg podzielone w spoice
obowigzki. W ramach podziatu obowigzkéw drugi wspdlnik zajmuje sie. produkcija,
zamawianiem surowcow, logistykg, nadzorem nad pracownikami, bierze udziat w
podpisywaniu umow, pozyskuje dotacje na budowe nowego zaktadu produkcyjnego,
zajmuje sie strong handlowa, nadzorem ksiegowosci (ogodlnie finansami).
Sporadycznie w w/w obowigzkach pomaga mu odwotujgcy sie. Zakres obowigzkow
drugiego wspolnika ulegat zmianie wraz z rozwojem Spotki.

Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje ustalajgc, ze odwotujgcy sie jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ nie jest zobowigzany do optacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w z dwdch tytutdw, to jest z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz jako wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w okresie od lipca 2015 r. do listopada 2017 r.
Sad Okregowy uznat, ze okolicznoscig sporng w niniejszej sprawie byto tylko i
wytgcznie rozstrzygniecie, czy w ustalonym stanie faktycznym, w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej rowniez jako ,ustawa
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systemowa”) mozna uznac, ze odwotujgcy sie prowadzi pozarolniczg dziatalnosc
jako wspdlnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. A co za tym
idzie czy zachodzg przestanki z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.), zobowigzujgce odwotujgcego
prowadzgcego pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg i uzyskujgcego przychody z
wiecej niz jednego z rodzajow dziatalnosci okreslonych do optacana sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne odrebnie od kazdego rodzaju dziatalnosci.

Sad uznat, ze wobec posiadania 8% udziatbw w spotce oraz brania
czynnego udziatu w tworzeniu spofki, intensywnego angazowania sie w jej prace,
petnej orientacji w celach spdétki, czynnie uczestniczgc w prowadzonych
inwestycjach i przedsiewzieciach, zgromadzeniach wspolnikdw i podejmowania
uchwat w spétce, drugi wspaolnik nie moze by¢ uznany za wspdélnika iluzorycznego,
a wobec tego odwotujgcy sie nie moze podlegac ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
wspolnik jednoosobowej spétki z 0.0. Podkreslono przy tym, ze stosujgc wyktadnie
przepisbw ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych na
potrzeby podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu oraz podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, nie mozna tego czyni¢ w oderwaniu od
przepisow definiujgcych pojecie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki
jednoosobowej. Ustawodawca jednoznacznie okreslit pojecie spofki jednoosobowe;j
jako spofki kapitatowej, ktorej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do jednego
wspolnika albo akcjonariusza, co w ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie
nie zachodzi. Wyktadnia jezykowa/gramatyczna, nie budzi zgdnych watpliwosci a
znaczenie stowa ,wszystkie” odnosi do zamknietego zbioru rzeczy, kazdej rzeczy z
tego zbioru (nawet jednej). Uznat réwniez Sad pierwszej instancji, ze nie mozna tez
umowie przekazania udziatbw przypisa¢ jak domaga sie organ rentowy
niewaznosci, jako zawartej dla pozoru (iluzorycznie) w rozumieniu przepiséw
ustawy Kodeks cywilny.

Sad Apelacyjny na wstepie rozwazan ustalat witasciwo$é ZUS i sgddéw
powszechnych w sprawach, w ktorych podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu jest

Scisle powigzane z tytutem do ubezpieczenia zdrowotnego, stwierdzajgc, ze w
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realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy nie przedstawit decyzji Dyrektora [...]
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ z ktérej wynikatoby istnienie obowigzku
ubezpieczenia zdrowotnego odwotujgcego sie jako wspdlnika jednoosobowej spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig od lipca 2015 r. do listopada 2017 r., czyli od
czasu dokonania przez odwotujgcego darowizny udziatéw w spotce. Sgd zaznaczyt,
ze ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz
obowigzek zaptaty sktadek stanowig kwestie wtérne wobec ustalenia obowigzku
ubezpieczenia zdrowotnego w szczegolnosci kiedy kwestia ta jest sporna. W
sytuacji braku rozstrzygniecia spornej kwestii przez wtasciwy organ obowigzku
ubezpieczenia zdrowotnego z okreslonego tytutu nie powstaje powinnosc¢ optacania
sktadek na to ubezpieczenie, a tym samym nieuzasadnione jest uwzglednienie w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne przychodu z dziatalnosci,
ktéora w danym okresie nie stanowi podstawy podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego organ rentowy nie zdotat dowie$¢, ze
drugi wspodlnik jest wspadlnikiem ,iluzorycznym”, podkreslajac przy tym, ze organ
poza gotostownym stwierdzeniem, nie przedstawit Zzadnych okolicznosci
przemawiajgcych za przyjeciem ze zawarta umowa darowizny udziatbw byta
pozorna, przez co niewazna i wspoélnika wiekszosciowego nadal, pomimo zbycia
czesci udziatow nalezy traktowac jako jedynego wspdlnika w spoétce. Organ rentowy
zdaniem Sadu nie zaprezentowat przekonujgcego pogladu, dlaczego wspdlnika
posiadajgcego co najmniej jeden udziat w spétce nie nalezy traktowac¢ jako
wspolnika i od jakiej wartosci udziatbw zdaniem organu wspolnik nabiera
charakteru ,wspolnika”.

Sad podkreslit, ze art. 82 ust. 5 pkt 2 ustawy o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdédw publicznych wyraznie wskazuje na
dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong w formie jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a nie spotki, w ktorej ubezpieczony posiada wiekszos¢
udziatébw. Prawidlowo poczynione i zasadnie ocenione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne w sprawie, nie pozwalajg sie zgodzi¢ z twierdzeniem
organu rentowego, iz zawarta przez odwotujgcego umowa darowizny czesci
udziatbw w spotce na rzecz drugiego wspdlnika nosita cechy czynno$ci prawnej

dokonanej dla pozoru a przez to dotknietej niewaznoscia.
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Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia w tym zakresie nie byty
kwestionowane przez apelujgcego. Nadto w oparciu o uzupetnione postepowanie
dowodowe, Sad Apelacyjny ustalit ponad powyzsze, ze aktualnie drugi wspolnik
posiada w spoéfce tgcznie 288 udziatbw o wartosci 288.000 zi. W Swietle
powyzszego nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu rentowego, ze jest on
jest wspdlnikiem iluzorycznym”, a faktycznie odwotujgcy sie jest jedynym
wspolnikiem spotki.

Wyrok zaskarzyt w catoséci organ rentowy. Skarge oparto na naruszeniu
prawa materialnego (to jest art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 5 pkt 21 w zwigzku z art. 82 ust. 3, ust. 5 pkt 1 ustawy
o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, a takze
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 pkt 21 w zwigzku z art. 82 ust. 3, ust. 5
pkt 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono rozbieznosciami w
orzecznictwie sgdow powszechnych w zakresie stosowania art. 82 ust. 5 pkt 1
ustawy o swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze z uwagi na oczywistg zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewazno$é
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
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prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Nalezy podkresli¢, ze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanow faktycznych, co
skarzgcy powinien wykazac (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Whioskujac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy
wskazat na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie co do tego, w jakich sytuacjach
wspolnik  spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig jest osobg prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej oraz
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych. Na poparcie tezy o rozbieznosci w orzecznictwie skarzgcy
przywotuje wyroki z dnia 7 kwietnia 2010 r., 1l UK 177/09 (OSP 2012 nr 1 poz. 8);
z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225), ktére dotyczag
jednak mozliwosci zawarcia przez dominujgcego wspoélnika umowy o prace.
Natomiast w wyroku z dnia 24 lutego 2021 r., 1l USKP 31/21 (LEX nr 3123199),
Sad Najwyzszy w istocie potwierdzit, trafno$¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 82), w ktérym stwierdzono, ze
wspolnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory posiada
cze$¢ udziatbw zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o
wynikach zgromadzenia wspolnikdw i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktéry -
wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowang mozliwos¢
samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega
ubezpieczeniom spofecznym nie jako pracownik, lecz osoba prowadzgca
dziatalnos¢ pozarolniczg na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Sad
Najwyzszy zajgt wiec stanowisko, ze w tym przypadku wyktadnia funkcjonalna

przetamuje wykfadnie jezykowg. W obydwu sprawach wspolnik ktory zostat
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ostatecznie uznany za osobe przewodzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ posiadat 99%
udziatow w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 91), w ktérym szczego6towo
przedstawiono geneze utworzenia tytutu ubezpieczeniowego dla wspolnikdw
jednoosobowej spoétki z 0.0., najwazniejsze argumenty wynikajace z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 Nr 8,
poz. 95) oraz dotychczasowe orzecznictwo w tej materii. Problem uznania ,prawie
jedynego” wspdlnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig prawidtowo
zidentyfikowano jako dylemat zwigzany ze stosowaniem analogii w prawie.
Podkreslono, ze stosowanie rozumowania analogiam iuris w prawie publicznym
(atak nalezy traktowaC prawo ubezpieczen spotecznych oraz jak w przypadku
rozpoznawanym w niniejszym postepowaniu rowniez ubezpieczenie zdrowotne)
moze by¢ zawodne. Sad wskazat, ze skoro ustawa systemowa nie zawiera definicji
wspolnika jednoosobowej spoiki z 0.0., to nalezy postuzy¢ sie definicjg takiej spofki
z art. 4 § 1 pkt. 3 Kodeksu spétek handlowych, zgodnie z ktorg spotka
jednoosobowa to spotka kapitatowa, ktérej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do
jednego wspdlnika albo akcjonariusza. Wobec tego Sad stwierdzit, Zze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, iz w stosunku do ,niemal jedynego wspolnika” wystepuje
luka prawna, ktorg nalezy wypetni¢ poprzez wnioskowanie per analogiam, tym
bardziej, ze negatywne skutki zniwelowania zaniedbania ustawodawcy bytyby
przeniesione na takiego wspolnika (w sprawie, w ktérej spdd dotyczy wytgcznie
potencjalnej sktadki zdrowotnej jest to jeszcze bardziej widoczne). Podkreslit Sad,
ze jezeli w konkretnym stanie faktycznym nie mozna przyjaé, iz mniejszosciowy
udziatowiec jest udzialowcem fikcyjnym (figurantem), poniewaz bierze rzeczywisty
udziat w prowadzeniu spraw spotki (choéby nawet nie byt cztonkiem jej zarzadu, a
na zgromadzeniu wspolnikow moégtby by¢ przegtosowany w kazdej sprawie przez
wspolnika dominujgcego), to nie ma miejsca na stosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. Sad Najwyzszy podniost tez, ze watpliwe jest poszukiwanie na
site - wbrew woli i Swiadomej decyzji samego wspodlnika spotki kapitatowej - tytutu
do podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Zasada

powszechnosci ubezpieczen spotecznych nie jest realizowana w petni w systemie



| USK 472/23 8

prawa. Odnoszgc sie do tego ostatniego argumentu nalezy uzupetni¢ rozwazania
zawarte w sprawie | USKP 44/21 o stwierdzenie, ze Konstytucja w art. 67 ust. 1
mowi o prawie do zabezpieczenia spotecznego (ktérego przeciwienstwem jest
wykluczenie spoteczne) w razie niezdolnosci do pracy z powodu na choroby,
inwalidztwa albo po osiggnieciu wieku emerytalnego. Mowa jest wiec o osobach,
ktorych srodki na zaspokojenie podstawowych potrzeb socjalnych pochodzg z
osobiscie wykonywanej pracy, ktorej zaprzestanie wykonywania jest rownoznaczne
z utratg tychze srodkow. Zapewniajgcy sobie utrzymanie dzieki zgromadzonemu
kapitatowi, pomimo tego, ze sie zestarzejg, zachorujg lub zostang inwalidami, nie
bedzie oznaczalo narazenia na wykluczenie spoteczne. Swiadomo$é¢ tego
zréznicowania prowadzi do wniosku, ze wyznaczajgc tres¢ tytutu wspdinikéw
spotek — w tym zwiaszcza spoétek kapitatowych ustawodawca ma na wzgledzie
granice prawa do zabezpieczenia spotecznego. Nie przypadkowo podleganie
wspolnika spofki kapitatowej obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym zostato
ograniczone do dwoch przypadkéw: wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz od dwodch lat akcjonariusza prostej spotki akcyjnej
wnoszgcego do spotki wkiad, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie pracy lub
ustug. Rozszerzanie tego katalogu przez stosowanie analogii wydaje sie tym
bardziej watpliwe, Ze nie znajduje silnego oparcia w przywotanej normie
konstytucyjnej. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze tres¢ konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego wyznacza minimalny standard, ale jego
rozszerzenie na podmioty, wzgledem ktorych nie jest pewne czy znajdujg sie grupie
ryzyka, nalezy pozostawi¢ ustawodawcy, tym bardziej, ze w przypadku, w ktorym
ubezpieczony posiada juz tytut ubezpieczeniowy do ubezpieczenia spotecznego,
takie dodatkowe objecie ubezpieczeniem wigze sie jedynie z natozeniem
dodatkowej daniny publicznej (sktadki zdrowotnej).

Jakkolwiek kwestia tytutu ubezpieczeniowego niemal jedynego wspodlnika
moze nadal wywotywacC kontrowersje i rozbieznosci w zakresie ustalenia
iluzorycznego wspdlnika (takiego, ktory posiada nikty udziat w spofce i nie angazuje
sie w jej dziatalnos¢), to w rozpoznawanej sprawie nie budzito kontrowersji, ze
mniejszosciowy wspolnik posiadajgc 8% udziatéw, aktywnie dziatat na jej rzecz.

Nawet jesli problem ustalenia tytutu wspoinika posiadajgcego 99% udziatdow w
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spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig bedzie w przysztosci wymagat dalszych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, to zadne sposrod wymienionych w skardze
rozstrzygnie¢, majgcych zdaniem organu Swiadczy¢ o zasadnosci przyjecia skargi
do rozpoznania, nie zapadto w analogicznym stanie faktycznym. Wobec tego
nakreslony we wniosku spor o wyktadnie pojecia wspolnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie dotyczy sytuacji, w ktorej drugi wspdlnik miatby
8% udziatéw i aktywnie uczestniczytby w prowadzeniu spraw spotki.

Z tego samego powodu wymieniona okoliczno$¢ nie moze sSwiadczy¢ o
oczywistej zasadnosci skargi, poniewaz potencjalne uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego przy tak ustalonym stanie faktycznym bytoby precedensem.
Niezaleznie od tego, warto przypomnie¢, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢é oczywistej
zasadnosci skargi (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2022 r., Il USK 721/21, LEX nr 3491370).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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