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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa [...] ,R.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanego L. B.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa [...] ,,R.” Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w J. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 12 pazdziernika 2018 r., wydang w stosunku do
Przedsiebiorstwa [...] ,R.” Spdtka z 0.0. w J. (ptatnika), Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. dokonat przypisu sktadek za okres od pazdziernika 2016
do grudnia 2017 r. w tgcznej wysokosci 41.973,20 zt, z tytutu przychodow
uzyskanych przez zainteresowanego L. B. na podstawie uméw o swiadczenie ustug

wykonywanych na rzecz pracodawcy (ptatnika).



Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w G. Osrodek
Zamiejscowy W R. oddalit odwotanie ptatnika od powyzszej decyzji i rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 15 stycznia 2021 r., oddalit apelacje
ptatnika od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze pomiedzy ptatnikiem a zainteresowanym L. B. —
jego pracownikiem zostaty zawarte umowy cywilnoprawne o swiadczenie ustug, na
podstawie ktorych zainteresowany opracowywat dokumentacje konkretnych
rozwigzan technologicznych; wczesniej zainteresowany - na potrzeby tej
wspotpracy - zatozyt dziatalnos¢ gospodarczg. Zainteresowany L. B. jest
zatrudniony u ptatnika na stanowisku nadsztygara gérniczego. Do jego obowigzkow
nalezy nadzér nad prowadzonymi robotami, ich zgodnoscig z technologig, z
projektami, prowadzenie kontroli pod wzgledem bezpieczenstwa wykonywania tych
robét, koordynacja robét oraz wspotpraca z kopalnia.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w
przedstawionych okolicznosciach prace wykonywane przez zainteresowanego w
ramach umow zlecenia wykonywane byty na rzecz ptatnika w warunkach, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009), zatem
odwotujgca sie Spotka jest zobowigzana naliczy¢ i optaci¢ sktadki z przychodéw
osigganych przez zainteresowanego z tego tytutu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pfatnik zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, przez jego btedng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zainteresowany jako pracownik skarzgcej Spoétki,
majgc rownolegle zawartg z nig umowe o prace, $wiadczyt prace na podstawie
umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o sSwiadczenie ustug, do
ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia i
ktora to kategoria oséb wymieniona zostata w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i okre$lona jest mianem ,zleceniobiorcow”; (-) art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten ma

rowniez zastosowanie do oséb Swiadczgcych na rzecz swojego pracodawcy ustugi



w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej i ktora to kategoria
os6b wymieniona zostata w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie,
podczas gdy z tresci przedmiotowego przepisu jednoznacznie wynika, ze jego
zakres jest roztgczony od zakresu podanego w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, a uzyte
w nim pojecie ,zleceniobiorcy” nie obejmuje w zadnej sytuacji oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, objetych zakresem podanym w przepisie
art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy,

2) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c., majgce istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, przez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego a w konsekwencji dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw w szczegolnosci przez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy w zwigzku z
niewyjasnieniem zarzutu zawyzenia przez organ ubezpieczeniowy przychodu
zainteresowanego przez przyjecie do podstawy jego wymiaru skfadek
wynagrodzenia brutto, tj. fgcznie z naliczonym podatkiem VAT, ktéry doliczajg
wytgcznie podmioty gospodarcze, a nie pracownicy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze W niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii stanowigcej istotne
zagadnienia prawne:

1) ,czy w Swietle dyspozycji przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 4 i pkt 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zastosowanie
ma przepis art. 8 ust.2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych réwniez do
0sOb swiadczgcych na rzecz swojego pracodawcy ustug w ramach prowadzonych
przez nich dziatalnosci gospodarczej, a ktora to kategoria oséb wymieniona zostata
odrebnie w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
stosunku do osob wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych”,

2) ,czy zastosowanie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych winno dotyczy¢ wszystkich kategorii os6b wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1, pkt 4 i pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w tym osob

Swiadczgcych na rzecz swojego pracodawcy ustugi w ramach prowadzonych przez



nich dziatalnosci gospodarczej, a ktorzy wymienieni zostali w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy.”.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie, w razie rozpoznania skargi kasacyjnej - o
jej oddalenie oraz w obydwu powyzszych przypadkach - o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie Spotki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Nalezy zatem wyjasni¢, ze przez istotne zagadnienie prawne nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnoséci. Natomiast, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie
sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania

przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

niepubl.; z 16 marca 2009 r., 1ll UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
I UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Skarzagcy wyraza watpliwosc¢, czy zakresem zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej sg objete osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, uwazajgc, ze przepis ten nie dotyczy
samozatrudnienia polegajgcego na wykonywaniu ustug na rzecz pracodawcy przez
pracownikbw réwnoczesnie prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg lub
wykonujgcych wolny zawaod.

Kwestia ta byta przedmiotem wypowiedzi w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesénia 2017 r., | UK 370/16 (LEX nr 2357398), ktory podkreslit, ze btedne
jest zatozenie, ze dziatalnos¢ gospodarcza jest wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, bo przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6
ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcéw), a nie do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5
(prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg). Podniesione w tym zakresie argumenty
sg na tyle oczywiste, ze przesadzajg o tym, ze problem ten nie ma charakteru
istotnego zagadnienia prawnego. Mianowicie Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze istotg
stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest umowa zawierana przez
pracownika z pracodawcg, czego nie zmienia to, ze pracownik wystepuje jako
przedsiebiorca (samozatrudniony). Wykonywanie bowiem dziatalnosci
gospodarczej wymaga zawarcia indywidualnej umowy przez prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg i dopiero ta umowa, a nie sama dziatalno$¢, okresla tresc
zobowigzania. Identyczne stanowisko zajagt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
25 maja 2018 r., | UK 475/17 (LEX nr 2559396). Nie powinno tez budzic¢
watpliwosci, ze ratio legis przedmiotowej regulacji jest ograniczenie mozliwosci
wykorzystywania regulacji dotyczgcych zbiegu tytutdbw ubezpieczenia przez
powotywanie podmiotdw gospodarczych stuzgacych wytgcznie wykorzystywaniu
mozliwosci zmniejszania obcigzen sktadkowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]
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