Sygn. akt | USK 471/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2020 r., sygn. akt VIII Ua (...) Sad Okregowy w G.
w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. zmienit
czesciowo wyrok Sadu Rejonowego w G. z 5 lutego 2020 r., sygn. akt VI U (...) w
pkt 1 ppkt 1-15 i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z 21 marca 2019 r. w
ten sposob, ze przyznat odwotujgcej sie A. N. prawo do odsetek ustawowych za
opo6znienie z tytutu wyptaty zasitku chorobowego za okres od 22 lutego 2016 r. do
20 marca 2016 r. i zasitku macierzynskiego za okres od 21 marca 2016 r. do 19

marca 2017 r., od nastepujgcych kwot i za nastepujgce okresy:



4.832,16 zt od 21 listopada 2017 r. do 17 lutego 2019 r.;
805,36 zt od 21 listopada 2017 r. do 17 lutego 2019 r.;

1771,77 zt od 21 listopada 2017 r. do 17 lutego 2019 r.;
4832,10 zt od 21 listopada 2017 r. do 17 lutego 2019 r.;
4993,17 zt od 21 listopada 2017 r. do 18 lutego 2019 r;

4832,10 zt od 21 listopada 2017 r. do 18 lutego 2019 r.;
4993,17 zt od 21 listopada 2017 r. do 18 lutego 2019 r.;
4993,17 zt od 21 listopada 2017 r. do 18 lutego 2019 r.;
4832,10 zt od 21 listopada 2017 r. do 20 lutego 2019 r.;
4993,17 zt od 21 listopada 2017 r. do 20 lutego 2019 r.;
4832,10 zt od 21 listopada 2017 r. do 20 lutego 2019 r.;
4993,17 zt od 21 listopada 2017 r. do 20 lutego 2019 r.;
4993,17 zt od 21 listopada 2017 r. do 25 lutego 2019 r.;
4509,96 zt od 21 listopada 2017 r. do 25 lutego 2019 r;
15. 3060,33 zt od 21 listopada 2017 r. do 25 lutego 2019 r.

Odwotujgca A. N. domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakfadu
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Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z 21 marca 2019 r. mocg, ktoérej
odmowiono jej wyptaty odsetek od zasitku chorobowego za okres od 22 lutego
2016 r. do 20 marca 2016 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 21 marca
2016 r. do 19 marca 2017 r. Nadto odwotujgca domagata sie zasgdzenia na swojg
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Odwotujgca
podata, ze organ wydajgc pierwotng decyzje odmawiajgcg odwotujgcej praw do
zasitku chorobowego i macierzynskiego postgpit niezgodnie z prawem, co wykazato
postepowanie przed sgdem.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. w odpowiedzi na
odwotanie wnidst o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych. W ocenie organu rentowego w okolicznosciach tej sprawy prawo do
Swiadczenia mogto by¢ ustalone przez organ rentowy wraz z wplywem
prawomocnego orzeczenia do organu, gdyz do wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji doszto dopiero w wyniku materiatu

zgromadzonego i przeprowadzonego w postepowaniu sgdowym. A zatem



opoOznienie w przyznaniu lub wyptacie Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Wyrokiem z 5 lutego 2020 r., sygn. akt VI U (...) Sad Rejonowy w G. w
punkcie | zmienit zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznat odwotujgcej prawo
do odsetek ustawowych za opdznienie:

1. od kwoty 4832.16 zt od 28 marca 2016 r. do 17 lutego 2019 r;
od kwoty 805.36 zt od 23 maja 2016 r. do 17 lutego 2019 r.;
od kwoty 1771.77 zt od 23 maja 2016 r. do 17 lutego 2019 r.;
od kwoty 4832.10 zt od 30 maja 2016 r. do 17 lutego 2019r.;
od kwoty 4993.17 zt od 30 czerwca 2016 r. do 18 lutego 2019 r.;
od kwoty 4832.10 zt od 1 sierpnia 2016 r. do 18 lutego 2019 r.;
od kwoty 4993.17 zt od 30 sierpnia 2016 r. do 18 lutego 2019 r.;
od kwoty 4993.17 zt od 30 wrzesnia 2016 r. do 18 lutego 2019 r.;
od kwoty 4832.10 zt od 31 pazdziernika 2016 r. do 20 lutego 2019 r.;
od kwoty 4993,17 zt od 30 listopada 2016 r. do 20 lutego 2019 r;
od kwoty 4832,10 zt od 30 grudnia 2016 r. do 20 lutego 2019 r.;
od kwoty 4993,17 zt od 30 stycznia 2017 r. do 20 lutego 2019 r.;
od kwoty 4993,17 zt od 2 marca 2017 r. do 25 lutego 2019 r;
od kwoty 4509,96 zt od 30 marca 2017 r. do 25 lutego 2019 r.;

15. od kwoty 3060.33 zt od 18 kwietnia 2017 r. do 25 lutego 2019 r.

W pkt Il wyroku Sad Rejonowy oddalit odwotanie w pozostatym zakresie, a w
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pkt 1l zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; art. 64 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa w zw. z § 2 ust. 1-6 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad wyptacania
odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyptacie $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych z 1 lutego 1999 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 104).

Sad Okregowy uznat apelacje za czesSciowo uzasadniong i zmienit

zaskarzony wyrok w czesci.



Sad drugiej instancji wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej
instancji uznat, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoS¢ za opoOznienie w
przyznaniu odwotujgcej sie Swiadczenia w dacie wydania decyzji objetych
postepowaniem sgdowym w sprawie o sygn. VIII U (...). Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, organ rentowy w ramach swoich kompetenciji, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, mogt dokonac ustalen tozsamych z tymi poczynionymi w toku sprawy
o sygn. VIII U (...). W konsekwencji - Sad pierwszej instancji uznat, ze odsetki za
opdznienie w wyptacie naleznych odwotujgcej sie swiadczen nalezg jej sie od
wydania decyzji objetych postepowaniem sgdowym w sprawie o sygn. VIII U (...).
W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci przedmiotowej sprawy nie pozwalaty
jednak zgodzi¢ sie z ww. stanowiskiem Sgdu Rejonowego.

Sad odwotawczy podniést, ze w sprawie dotyczacej podlegania przez
odwotujgcg sie ubezpieczeniom spotecznym od 2 pazdziernika 2015 r. jako
pracownik C. sp. z 0.0., ktéra toczyta sie przed Sgdem Okregowym w G. pod sygn.
VIII U (...), Sad przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, w tym w
szczegolnosci z kopii dokumentacji medycznej z przebiegu cigzy odwotujgcej sie, z
zeznan swiadkéw W. S. i M. N., informacji Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w
G., opinii biegtej z zakresu chordb kobiecych i potoznictwa, a takze z przestuchania
odwotujgcej sie. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy w G. wskazat, ze w
catosci dat wiare zeznaniom swiadkdw oraz odwotujgcej sie, uznajgc je za spojne i
logiczne oraz przedstawiajgce tgcznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres
obowigzkéw odwotujgcej sie, a takze przyczyn jej zatrudnienia na nowym
stanowisku. Sgd nie znalazt réowniez podstaw by kwestionowaé prawidtowosc
dokumentow zgromadzonych w trakcie postepowania. Z kolei w oparciu o opinie
biegtej z zakresu chordb kobiecych i potoznictwa E. L. B., zasadniczej z 10 marca
2017 r. i uzupetniajgcej z 14 lipca 2017 r. Sgd Okregowy w G. dokonat ustaleh co
do przebiegu cigzy odwotujgcej sie oraz jej niewiedzy o zajSciu w cigze w
momencie zawierania umowy O prace.

Sad drugiej instancji zgodzit sie w konsekwencji z apelujgcym, ze z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie VIII
U (...) wynika jednoznacznie, ze ww. dowody miaty dla Sgdu Okregowego

niebagatelne znaczenie.



W ocenie Sadu Okregowego sprawa o pracownicze podleganie
ubezpieczeniom spotecznym przez odwotujgcy sie, ktora toczyta sie przed Sgdem
Okregowym w G. (VIII U (...)) miala skomplikowany charakter i wymagata
przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego - co tez zostato w tej
sprawie uczynione. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie tej - jak wynika z uzasadnienia
wyroku - Sgd ocenit sporne kwestie dopiero na podstawie catoksztattu zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Zatem dopiero sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
z 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie VIII U (...) stanowito wyjasnienie ostatniej
okolicznosci, niezbednej do wydania prawidtowej decyzji w zakresie prawa do
zasitku chorobowego i macierzynskiego odwotujgce;j sie.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji, ze organ rentowy juz na etapie wydawania decyzji objetych
postepowaniem sgdowym w sprawie VIII U (...), mogt - przy zachowaniu nalezytej
starannosci - dokona¢ ustalen tozsamych z tymi poczynionymi w toku sprawy o
sygn. VIII U (...). Nie moze by¢ zatem mowy o odpowiedzialnosci organu
rentowego za opdznienie w przyznaniu odwotujgcej sie swiadczen w dacie wydania
decyzji objetych postepowaniem sgdowym w sprawie o sygn. VIl U (...). O
odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w przyznaniu odwotujgcej sie
zasitku chorobowego mozna mowi¢ dopiero w momencie zapoznania sie z
uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego w G. z 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie
VIILU (...).

Sad Okregowy zauwazyt, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w G. z
27 wrzesnia 2017 r. w sprawie VIII U (...) zostato doreczone organowi rentowemu
20 pazdziernika 2017 r. Biorgc pod uwage art. 64 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz § 2 Rozporzgdzenie Ministra
Pracy 1 Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegétowych zasad
wyptacania odsetek za opdoznienie w ustaleniu lub wyptacie swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, na ktére zasadnie powotuje sie w apelacji organ
rentowy, nalezy uznaC, ze odsetki za opdznienie winny by¢ naliczone od dnia
nastepujgcego po uptywie terminu na wydanie decyzji zgodnej z wyrokiem w

sprawie VIl U (...), a wiec od 21 listopada 2017 r.



Jak bowiem wynika z § 2 ust. 1 ww. rozporzgdzenia odsetki wyptaca sie za
okres od dnia nastepujgcego po uptywie terminu na ustalenie prawa do swiadczen
lub ich wyptaty, przewidzianego w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i
wyptacania swiadczehn - do dnia wyptaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.
Z kolei § 2 ust. 2 ww. rozporzgdzenia przewiduje, ze okres opdznienia w ustaleniu
prawa do Swiadczen i ich wyptacie, dla ktorych przepisy okreslajgce zasady ich
przyznawania i wyptacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujgcego po uptywie terminu na wydanie decyzji.

Wobec powyzszego - zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ww. przepisami rozporzadzenia -
organ rentowy winien wyptaci¢ odwotujgcej odsetki ustawowe za opdznienie po
uptywie 30 dni tj. od 21 listopada 2017 r.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, Zze istotnym zagadnieniem prawnym,
wymagajgcym zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy jest rozstrzygniecie:

1. Czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ w postaci obowigzku
zaptaty odsetek ustawowych za opodznienie w wyptaceniu odwotujgcej sie
Swiadczen w przypadku, kiedy to najpierw na skutek przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego, decyzjg wydang 13 maja 2016 r. organ orzekt, ze
nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 2 pazdziernika 2015 r., a nastepnie na skutek
odwotania od tej decyzji, ztozonego przez odwotujgcg sie do Sgdu Okregowego w
G., Sad ten wyrokiem z 27 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt VIII U (...)), zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze odwotujgca sie jako
pracownik ptatnika sktadek C. spotki z 0.0. w G. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 2

pazdziernika 2015 r.



2. Czy w przypadku uznania odpowiedzialno$ci organu rentowego z tego
tytutu w postaci obowigzku zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie w wyptacie
naleznych odwotujgcej Swiadczen, odsetki te nalezg sie odwotujgcej sie:

- od dnia wymagalnosci tych swiadczen, okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa wyptaty
zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego, tj. po uptywie 30 dniowego
terminu od daty wptywu zwolnien lekarskich odwotujgcej sie do organu;

- od dnia wydania przez organ decyzji, tj. od 13 maja 2016 r., - 0 nie
podleganiu przez odwotujgcg sie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu - objetej nastepnie postepowaniem
sgdowym w sprawie o sygn. VIII U (...);

- od dnia doreczenia organowi rentowemu wyroku Sgdu Okregowego w
G. z 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie VIII U (...) w ktérym Sad orzekt o zmianie
decyzji organu z 13 maja 2016 r., poprzez orzeczenie o podleganiu przez
odwotujgcg sie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 2 pazdziernika 2015 r.;

3. Czy za okres toczgcego sie postepowania przed Sgdem Okregowym
w G. w sprawie o sygn. akt VIII U (...) na sutek odwotania odwotujgcej od decyzji
organu z 13 maja 2016 r., o nie podleganiu przez odwotujgcg sie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, organ
rentowy zwolniony jest od odpowiedzialno$¢ w postaci obowigzku zaptaty odsetek
ustawowych za opdznienie w wyptaceniu odwotujgcej sie swiadczen, na podstawie
przepisu art. 85 ust. 1 zd. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w zw. z tym, ze
nie spetnione zostaty przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.), a w przypadku przyjecia jej
do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w cato$ci;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o
wyznaczenie rozprawy w niniejszej sprawie;

3. zasgdzenie kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi



na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.

Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu



zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposdéb uzna¢ w niniejszej sprawie, aby skarzgca wykazata
wystepowanie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem
strona skarzgca, poza sformutowaniem samych pytan, majgcych stanowi¢ istotne
zagadnienia prawne, nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktéra
mogtaby potwierdzac, ze sg to faktycznie zagadnienia o istotnym charakterze,
wymagajgcym rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. W rzeczywistosci przedstawione
zagadnienia nie stanowig istotnych zagadnien prawnych, ktorych rozstrzygniecie
jest niezbedne ze wzgledu na rozstrzygniecie tej konkretnej sprawy, ale réwniez
podobnych spraw w przyszitosci, ale stanowig one probe uzyskania merytorycznego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sformutowane pytania nie dotyczg bowiem

problemoéw interpretacyjnych, probleméw prawnych, a sg jedynie pytaniem o
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wiasciwe rozstrzygniecie sprawy, co powoduje, ze nie sg to istotne zagadnienia
prawne, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wskazuje na to zwtaszcza tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy bowiem zauwazyc, ze nie przedstawiono w nim
argumentacji jurydycznej, ktéra mogtaby sSwiadczy¢ o wystepowaniu w sprawie
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktore stanowityby zagadnienia prawne.
Uzasadnienie wniosku opiera sie na przedstawieniu argumentacji strony skarzgcej,
dotyczacej rozstrzygniecia sprawy i stanowi polemike ze stanowiskiem Sadu drugiej
instancji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



